DARVAS JOZSEF

BESZAMOLO
A MAGYAR IROK SZOVETSEGENEK
KOZGYULESEN*

Kedves elvtarsak,

Mint emlékeznek ra, tobb, mint hdarom esztendével ezelGtt, 1951, apri-

lisdban tartottuk meg nagysikerd és eredményes munkéat végzett I.

Irékongresszusunkat. Az6ta sem kongresszust, sem plénumot vagy koézgyi-
lést nem tartottunk.

Anndl is inkabb sziikséges volt dsszehivnunk ezt a kozgyllést, mert az
frékongresszus 6ta Gj, nagy wvdaltozasok torténtek orszagunk, népiink életé-
ben, 4j, nagy feladatok ad6dtak, amelyek a mi feladataink is. Irodalmunkat,
évszazadokon 4t, mindig az jellemezte, hogy a nép életével egylitt nétt, fej-
16d6tt, nemzetiink nagy sorsproblémadival egybefonodva élt és alkotott. Ha
a kés6 utdkorra nem maradna mads, mint nemzeti irodalmunk, — rekon-
strudlni lehetne bel6le nemzetiink torténelmét. Minden g6g s dxcsek.vés nel-
kiill mondhatjuk, hogy nem sok olyan nemzeti irodalom teremtodott az
elmilt évszazadok sordan, amely ugy tiikkrozi a nép életét, mint a miénk; s
éppen ezért volt képes 1étrehozni olyan alkotasokat, felnéveszteni olyan nagy
alkot6éi egyéniségeket, amelyekre méltdn biiszkék Iehetiink. S Gj irodal-
munkra még inkdbb jellemz5 ez a néppel, a nemzet életével valé mély
Osszeforrottsdg. Az elmuilt korok iréiban legtdbbszor csak az ég6 vagy
loboghatott, hogy ne csupén krénikésai, hanem cselekvi részesei, formaléi
lehessenek a nemzet életének; — szdmunkra megadatott e felelosséghez a
nagy torténelmi lehetéség is. Mas dolog, hogy eddig még nem éltiink eléggeé
ezzel a lehetdséggel; mostani tandcskozésunknak éppen ebben kell utat
mutatnia, elére. A mi j irodalmunk legelsérendd feladata az, hogy a tor-
ténelmiinkben példa nélkiil 4116, nagy nemzetépité munkénak, amely nagy
partunk vezetésével folyik, a szocialista épitésnek, a magasabbrendi, egy-
séges szocialista nemzet kiformdalasinak cselekvi részese legyen. Ez a mi
irodalmunk magasztos hivatdsa, — & ez egyben felvirdgzidsanak gazdag
termétalaja is. Ha valaha, akkor ma kiilonésen nem élhet s nem alkothat
iré Ggy, hogy ne érezze magéit a legberistségesebben részesének s felelGsé-
nek, ami ebben az orszidgban s kint a nagyvilagban torténik.
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Az Irékongresszus 6ta eltelt id6 legjelentisebb eseményei népiink életé-
ben kétségkiviil partunk Kozponti Vezetoségének tavaly juniusi hatdrozatai
és a nemrégiben lezajlott, torténelmi jelentdségli III. kongresszus voltak.
A tavaly juniusi hatdrozatokkal a szocializmus épitésének 0j szakasza kez-
dodott hazankban. A part, — roppant erérél s nagy béatorsagrél tamisagot
tevé onkritikaval, — feltarta a szocializmus épitésében a nagy eredmények
mellett elkovetett hibdkat, szocialista épitésiink kozéppontjdba 4&llitotta a
dolgozé emberrdl valé fokozott gondoskodést, a dolgozék anyagi, szocidlis,
kulturalis jolétének erdteljes emelését s ennek egyik fontos feltételeként
a mezdgazdasag gyors fejlesztését. Népiink tilnyomé nagy tobbsége orém-
mel, lelkesedéssel fogadta ezeket a hatarozatokat. Ez vonatkozik iréinkra is,
akik, mint népiink életének ismerdi, érzéseinek kifejezéi, az elmult esz-
tenddk soran nem egyszer érezték azt, amit a juniusi hatérozat igy fogalma-
zott meg: a part és a dolgozé tomegek kozott meglazult a kapesolat. A hata-
rozat el6tt elért eredményekre tamaszkodva, azokat tovébbfejlesztve s
a hibdk kijavitasat elkezdve, — az elmult egy év alatt maris javult a
dolgozdk élete s egyre vidamabb, deriisebb az élet orszigunkban. Az egész
orszag népe, megszilardult egységben osszeforrva, mély bizakoddssal eltelve

partunk irant, dolgozik a part és kormany d@ltal adott nagy feladatok végre-
hajtasan. 3

Az egységet és a bizakodast még tovabb erésitette partunk III. kongresz-
szusa. Az utobbi id6kben kissé elkoptattuk a szavakat; de most a sz6 igazi
értékét értve, mondhatjuk, hogy-ez a kongresszus torténelmi jelentéségu
volt nemzetiink életében. Rakosi elvtars a Kozponti Vezetdség beszamoldja-
ban mélyrehaté elemzését adta tarsadalmunk felszabadulis o6ta megtett
fejlodésének, tudoményos pontossidggal meghatdrozta az Uj szakasz jelleg-
zetességét és széles dsszefiiggésekben s egyben nagyon konkréten megmutatta,
a part s az egész népiink el6tt allé feladatokat a szocializmus épitésének
uj szakaszaban. Nagy Imre elvtars referdtuma a népi demokratikus &allam
lényegét s ezzel kapcsolatban az 1ij népfront, az eddiginél magasabb szinten
kialakulé nemzeti egység politikajanak a lényegét elemezte, eléremutatd
moédon. Az elméleti elorelitds és az ezzel egybefonédé gyakorlati cselekvés
batorsaganak megnyilvanuldsa volt a III. kongresszus. A beszamolokbol
vildgosan kideriilt: nemcsak a lehetésége van megadva, hogy a szocializmus
gazdasagi alaptérvénye fokozottabban érvényre jusson szocialista épité-
slinkben, hanem pértunk tudja is, mit kell ehhez cselekedni és mozgdsi-
tani is képes népiinket a cselekedetekre. Latja a célt, tudja s nem tagadja
le a nehézségeket, ismeri a célhoz vezetd utat s képes is azt végigjarni, né-
piinkkel egytitt. Nem ok nélkiil valé tehat, hogy ez a kongresszus még meg-
erdsitette a part irdnti bizalmat, szeretetet, fokozta a biztonsag érzésétaz
egész orszag lakossagaban, péarttagokban, s partonkiviiliekben egyarant.
Nyiltan beszélni és megtandcskozni a néppel: merre megyiink, mit miért te-
sziink, hol hibaztunkshol keil masképpen, helyesebben csindlni dolgainkat,
— erre csak a kommunistdk partja képes; ez adja azerejét, ez teszi képessé
arra, hogy j6 vezetdje legyen a népnek, amelybsl kindtt s amelyért él és
dolgozik. Ezért tudott martirokat adni — és ezért tud ma hdstket nevelni,
ezért képes egy egész népet nevelni, ij szocialista nemzetet formalni. A biz-
tonsdg érzését fokozta az is, hogy a kongresszus véget vetett minden clyan
naiv vagy éppen ellenséges spekuldciénak, amely ezt suitogta, hogy az 1j
szakasz csak kényszerii intermezzo, rovid dtmenet, visszalépés stb. »Az it
amelyet a juniusi fordulat jelent, helyes 1ut! Ezen az tuton kell elérehalad-
nunk téretleniil!l« — mondotta Rakosi elvtars, a Kézponti VezetGség beszi-
moléjdban. Az (j szakasz politikdja nem visszalépés a szocialista épités at-
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jan, — hanem az egyetlen lehetséges, helyes ut a szocializamus felé, A mezo-
gazdasag fokozott fejlesztése, ezen beliil a szévetkeztek fokozott taAmogatasa,
az iparositds aranyainak a megvaltoztatdsa, a munkds-paraszt szovetség
erdsitése s a munkéasosztaly vezetdszerepének még ennél is szélesebb alapra,
a Népfront alapjara valé helyezése; mind egy cél felé visznek benniinket.
még pedig eldre, az eddiginél is biztosabban, hogy a miésodik 6téves terv
sordan — a IIL. kongresszus Utmutatisa szecrint — egész népgazdasagunkban
(a mezdgazdasagban is) lerakjuk a szocializmus alapjait!

Ugy hiszem: minden {ré6tiarsam nevében elmondhatom, hogy a III. kon-
gresszus iréinkban is movelte a part iranti bizalmat és szeretetet. Azzal a
politikai irdnyvonallal, amelyet a kongresszus lefektetett, minden bDecsiile-
tes, népét szeretd, népét szolgdlni akaré — kommunista és nemkommunista
— iré6 mélyen egyetért. Ez olyan politika, amely — éppen azért, mert az
egész dolgozé nép, az egész memzet iigyét szolgdlja — alapja %j irodalmunk
kialakuléban 1évé egységének, az irék cselekvd, alkotd dsszefogdsanak,

Ezt a politikdt, ezt a nemzetépité programmot szolgalni, tdmogatni az
irodalom erejével: nem adatott még nagyobb, nemesebb hivatis iré6-nemze-
dék szamdra.

S megvan ra a lehetéség, hogy ezt az ir6i szolgalatot az eddiginél még
jobban végezziik:

1. Erés alapja ennek az irodalmunkban edd:g elért nagy fejlédés, sok ie-
lentés eredmény. A felszabadulds Gta eltelt kilenc esztendé alatt j iro-
dalom sziiletett hazankban. Ez az Gj irodalom »folytatéja nemzeti irodalmunk
iegjobb hagyomdnyainak, tanu] a szovjet irodalom példdjabol, segiti népiink
alkoté6 munkadjdt, hazafias és szocialista nevelését.« (Szabad Nép, marcius
., 15.) Uj irodalmunk népiinknek a part vezetésével kivivott gyézelmei alap-
.an gzillelett meg, — harcban a burzsoa irénrzatok ellen, a szocialista
realizmus elveinek az érvényesitéséért. Uj irodalmunk rengeteget koszimhet
partunknak. A part segitette kiszoritani szellemi életiinkbdl a burzsoa rct-
hadés irodalmat tonkretevd, félrevivo nézeteit, ideologiajat; a part segitett
abban, hogy felntvekedjék a munkésosztily, a parasztsag és az értelmiség
soraibdl egy uj irénemzedék. A part segitségével és a szovjet irodalom esz-
mei-mivészi iranymutatésaval az elmuilt évek sordn {6 irdnyzatta vélt iro-
dalmunkban az életet hiven titkrézni egyediil képes, az irodalom szerepét ma
egyvedil kitellesiteni képes alkoté moédszer: « szocalista realizmnus. A bur-
zsoa al-objektivitds helyét elfoglalta a partossig; — az eszmeietlenség ci-
nikus, rothaszté iréi magatartdsat jorészt kiszoritotta a mély eszmeiségre
torekvo, a haladés, a szocializmus {igyét szolgalni akaré, partos iréi maga-
tartds. Olyan eredmények ezek, amelyeket meg kell becsiilniink, amelyeket
6vnunk kell, mint a szemiink fényét, — mert ezek voltak s ezek maradnak
tovabbra is irodalmunk fejlodésének f6 biztositékai.

Ezen az eszmei alapon komoly iréi alkotésok sziilettek. Sem idém, sem
helyem itt most felsorolni ezeket, — de j koltészetiink kivirdagzasa, ij koltéi
egyéniségek kibontakozisa (Benjamintél, Kényatol, Kuczkatél, Nagy Laszl6-
t6l, kezdve egészen Simon Istvénig), dramairodalmunknak néhany kima-
gaslé eredménye (Illyés: Faklyalang, Hay: Az élet hidja, Urban: Tzkeresztség,
Sandor Kalman: Harag napja), prézairodalmunk sikeres alkotésainak egész
sora (Veres Péter, Illés Béla, Szab6é Pal, Déry Tibor, Gergely Séandor,
Rideg Sandor, Aczél Tamds, Nagy Sandor, Karinthy, Sarkadi, Szeberényi
miivei) jelzik ezt a folyamatot, (Szeretném, ha a fel nem soroltak nem sér-
t6dnének meg; nem »protokollista« akart ez lenni, nem is értékjelzd, —
hanem csupan néhany nem is egyforma értékii miivel s mas-mas tipusbpl
vett néhdny névvel valé jelzése irodalmunk gazdagodésinak.)
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Egész irodalmunk szamara rendkiviil fontos az is, hogy uj irodaimunk
eredményeket ért el a munkdasosztily iréi dbrézolasaban. Messze vinne azt
elemezni, hogy a felszabadulds el6tti magyar irodalom, — a kdltészete:
kivéve — miért tett oly keveset ezen a téren. De az tény, hogy a nagy
proletar-koltd, Jozsef Attila s a forradalmi emigréaciés koltészet (Gabor
Andor, Kémjat Aladar) mellett prézankban inkabb csak a munkasosztily
polgari-kispolgari abrazoldsa jelentkezett (Kassiak Lajos, Gelléri A. Endre
munkdssiga). Illés Béla Karpati rapszédidajanak munkdas hise és Nagy Istvan
egyik-maésik frasa eléggé elszigetelt jelenség maradt.

A felszabadulas utani irodalom nagy érdeme, hogy a munkésosztily,
mint a nemzet vezeté osztilya, megjelent a prézairodalomban 1s. Megjelent
a kommunista munkas-hésok alakja: Aczél regényében, Déry »Felelet«-ének
néhiny munkdas-figurajaban, Sandor Kalman »Szégyenfi«-janak KEgeis-
jében, Karinthy néhany sikeres novellajaban s a munkdasosztialy ontudatanak
a fejlesztésr6l megjelent clyan regény, mint Szeberényi »Hét nap«-ja.

Tudjuk: az elmult évek irodalmi fejlédése nem volt zavartalan. A bur-
zsod nézetek, — amelyeket fGleg adminisztrativ eszkozikkel szamoltunk fel
s nem gydztiink le végleg ideolégiai harcban — f6l-fol litotték a fejiiket.
Elvtelen klikk-csoportosulasok zavartdk irodalmi életiinket, Az Gj mivekre
eléggé jellemz5 sematizmus csokkentette a mivek hatdsat. Az irodalmi
élet iranyitasdban 1év6 hibdk, kritikai életiink gyengesége is akadalyoztak
egyes firok fejlédését. Minderrsl nem akarok bévebben beszélni; eléggé
ismert dolgok mar. Mint a Szabad Nép marcius 15-i cikke megallapitotta,
irodalmunk fejlédése »elmaradt a felszabadult orszdg nyujtotta lehetéségek »
és népiink megnovekedett igényei mogotts, — de ennek éllenére is az elért
eredményeket olyan alapnak tekinthetjiik, amelyre biztosan épithetiink.

2. A masik biztositéka, hogy irodalmunk elvégezheti a red varé felada-
tokat: megszintek vagy megszinében vannak azok az akaddlyok, amelyek
fékezték eddig irodalmunk fejlédését. A Szabad Nép marcius 15-i cikke
voltaképpen az Gj szakasz politikdjanak az irodalmi életre valé alkalma-
zasit jelentette. Lényege, mint tudjuk az, hogy elhéaritsa irodalmunk fejlé-
dése el6l a szektdns nézetek vonta korlatokat egyfeldl, masfelél erdsitse
irodalmunk eszmei alapjait, megovja eszmei tisztasdgat minden torzitastol.
A part ezzel uj, nagy segitséget adott irodalmunknak, biztositva szabad, gaz-
dag fejlodését, folgozva az ir6k ondllésdgdt, felelbsségét és biztositva a szo-

orialista-realista irodalom elveinek mind szélesebb kiérben valé érvényre-
~jutdsdt. Valljuk meg; eddig nem éltiink eléggé ezzel a segitséggel. A part
; alidspontjat kifejezdé marcius 15-i Szabad Nép-cikket (»Az Gj magyar iroda-
_lem egyes kérdéseirdl«) éltaldban iréink igen nagy 6rommel] és megnyugvas-
. sakdogadtak. Sok kérdésiikre vilaszt kaptak, — sok helytelen nézetet elosz-
| ¢ latott ez a ¢ikk. De — kiilénés médon — mégsem alakult ki koriilotte eléggé

¢ élénk, alkoté szellemi vita, — magyardn mondva nem »strapaltuk« magun-

+ kat ele@,gé hogy a benne 1év6 gazdag anyagot az ir6i alkoté munka konkrét

~ kérdéseire alkalmazzuk. »Tulsdgosan altalanos« — mondtdk egyesek..

Nem vetiik eléggé komolyan azt az 1ij lehetSséget, hogy »teljesebb mérték—

[ ben irodaimunk gazddiva valvac (Szabad Nép-cikk) ne varjunk mindent
\ készen, .szajba ragva, hanem magunk oldjuk meg a part eszmei-politikai
K irdnymutatésa alapjan legfontosabb alkot6i kérdéseinket.

Baj, hogy ezt eddig emulasztottuk, — de most stirgéen pétolnunk kell.
Ezen a kozgyiilésen legaldbb is el kell kezdeni ezt a munkat. Nagy segit-
séget jelent. nekiink ebbil a szempontbél is a part III. kongresszusa, —

_ biztosabba féve tajékozédasunkat.

- .
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A »Szabad Nép« marcius 15-i cikkének egyik legfontosabb tétele a na-
gyobb ir6i szabadsag, az ir6i 6nallésdg s egyben a nagyobb iréi felelGsség
kihangsulyozasa. A Magyar Dolgozok Partja III. kongresszusan a Kozponti
Vezet6ség beszamol6jaban Rékosi elvtars is beszélt errsl, mondvéan: ~Na-
gyobb szabadsdgot, t6bb Ondllésigot biztositsunk az alkotasnak — iréink,
mivészeink vdlasza az legyen, hogy még nagyobb felelGsségérzettel és hiva-
tastudattal teljesitik feladatukat.« Iréink nagy 6rommel és megnyugvdssal
fogadtdk a nagyobb alkotéi szabadsag ilyen hangsiilyos kimondéasat. A bizal-
mat titkr6zi ez az ir6k irant — s a bizalom az iré szamidra is nagy erdforrds,
Noveli ez az iré kozéleti, tarsadalmi stlyat, az iréi alkoté munka jelenté-
ségét — s igy egyben ébreszti, fejleszti az irdk felelosségét.

Hatarozottan allastfoglal ez az elv amellett, hogy az irodalmi alkoté-
munka fészereplGje nem az irodalmi funkcionarius, hanem maga az ir6;
hogy az ir6i alkotéds gondja, orome s felelGssége elsGsorban az ird dolga.
Mindez persze régi igazsag, — de kimondasa mégis helyes, sziikséges és
nagyon idészeri volt, mert — tudjuk —, hogy az elmnilt évek szerkesztbi,
kritikai, konyvkiadéi gyakorlata nem egy esetben »megkorrigiltac ezt a
magatolértetéds igazsagot.

S tovabb is helyes és sziikséges még minél konkrétabban vitatni ezt az
elvet — elsGsorban azért, mert rengeteg sok malik azon, hogy hogyan fordit-
juk le, iréink hogyan forditjdk le ezt az esztétikai gomdolkodds nyelvére s
hogyan alkalmazzdlk iréi alkotémunkdjukban ...

Irodalmi életiink nagyjdban-egészében a kovetkezoképpen értelmezte a
nagyobb feleldsséggel parosult nagyobb alkotéi szabadsag elvét: a sajat sze-
meddel nézd, vizsgdld az életet, ne tételeket illusztralj, hanem az irodalom
sajatos moédszerével titkrozd a valéségot; ne elére meghatarozott szempontok
szerint valogasd ki az élet elemeit, hanem a valésagbdl bontsd ki miived esz~
mei mondanival6jat; legyen 6nallé véleményed s azt ird, amit latsz. Sztalin
szavait: »Irjatok az igazat!«, sosem idézték iréink annyit, mint mostanaban.
Igen erds hangsilyt kapott az iréi Oszinteség, az ir6i élmény, az ir6i egyé-
niség.

S mindez alapjaban véve helyes, j6, igaz. Ir6i élmény, egyéni atélés s az
ebbdl eredé forré szenvedély nélkiil nincs igazi irodalom. Enélkiil csak fro-
dedk lehet valaki s nem ird. Alkotéi &rém, szenvedély nélkiil nem sziilet-
hetik j6 ml, — viszont az alkotds éréme éppen abban van, hogy az iré a
valésdg nyersanyagaboll a sajat meggydzodése, hite, izlése szerint formal
miivet, ha kifejtheti egyéniségét, ha ebben nem: kéti meg sem kiilsd, sem
belsé cenzura, ha a »cenzora« a sajat irdi felelGssége.

Ir6ink legtébbje 1ényegében ezt olvasta ki a »Szabad Nép« cikkének idé-
zett tézisébdl,

Minden elv helyességét a gyakorlat méri,

Ha azt nézziilk, hogy a juniusi parthatdrozat 6ta kibontakozott szaba-
dabb alkotéi légkorben hogyan, merrefelé fejlodottt irodalmunk, sok olyan
eredményrél szamolhatunk be, amelyeket a »Szabad Nép« méarciusi cikké-
nek s Rdakosi elvtars beszéde idevonatkozd részének alapvetsé helyességét
vizonyitja.

1. Megnétt iréink alkoté kedve, batorsdaga. Irodalmunk egy sor teriiletén
hatarozott fejlédés bontakozott ki. Dramairodalmunkat emlithetem itt elss-
ként. A most lezajlott »Magyar Dréma Hete«, amely szdmbavette az elmult
évad szinpadi termését, meggy6zé6 bizonyitéka volt a fejlédésnek. A szin-
hazak &llamositdsa 6ta eltelt négy év alatt 44 eredeti magyar mi keriilt
szinpadjainkra — s ennek fele, 22, ebben az évadban. Persze, az iro-
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dalom fejlodését nem lehet pusztén szamokkal mérni; de valamit s nem
is lényegtelent, ez is mond, mert él6, fejlods, terebélyeseds alkotéi tevé-
kenység nélkiil nem né az eszmei, mivészi szinvonal sem s nem sziiletnek
se j6 mivek, se remekmiivek. S a szinpadra keriilt miivek kozdtt van nem
is egy, amely eszmei és miivészi szempontbél is jelentés eredményt
mutat. (Szab6 Pal—Baldzs Sandor: Dardzsfészek, Hubay: Egy magyar
nyér, Urban: Uborkafa, Gyarfas: Hlség, Nagy Lajos, Déry Tibor, Urban egy-
felvonasosai, Sélyom: Holnapra kideriil, Soés: Pettyes... ) Nem problémaét-
lan mivek ezek, természetesen s eszmei-mivészi fogyatékossaguk is van,
egyiknek kevesebb, a masiknak tobb; — de azt, hogy jelentés értékeik van-
nak s hogy az elmult szinhézi évad egésze a magyar dramairodalom egészsé-
ges, felfelé ivel6 fejlodését mutatja, nem lehet tagadni. S igen sok biztatét
igér a szinhéazak jovd évi terve. Szinhazaink a jovo évad soran 25 Gj magyar
szindarab bemutatasat tervezik. Illyés Gyula, Karinthy Ferenc, Urban, Szabé
P4l, Barabas Tibor, Németh Laszl6, Sarkadi Imre, Tabi Laszl6, Gyarfas Mik-
16s, Reményik Zsigmond, Palotai Boris szerepelnek tébbek kozott a tervben.
S ami szintén figyelemre méltd jelenség: a tervbe vett 25 szindarab koziil
csak kilenc foglalkozik régi témaval, — a tébbi a mdhoz nydl. Ugy igérke-
zik, hogy az idei évadnak az a biztat6 jelensége, hogy iréink dramairéi érdek-
16dése egyre inkdbb a ma kérdései felé fordul, tovabb folytatodik.

°  Szambaveendé eredményeket mutat filmgyartasunk fejlodése is, —
elsésorban éppen azért, mert mind tébb jelentés irénk ir forgatokdnyvet,
Még nem régen a filmgyartas fejlodésének egyik akaddlya az volt,
hogy nem volt elég szinvonalas forgatékonyviink, ma erré6l mar nincsen szj.
Az elkésziilt filmek koziil hadd emlitsem meg Palotai Boris, Sandor Andras
és Thurzé Gabor »Kiskrajcar«-jat, Barabds Tiber »Rdakéczi hadnagya«-t.
Hamarosan bemutatdsra keriil Tardos Tibor: »Eletjel« c. filmje a szuhakall6i
banyaszszerencsétlenségrol, amelynek a Szovjetuniéban tartott szakmai be-
mutatén nagy mivészi sikere volt, és Déry Tibor: »Simon Menyhért sziile-
tése«, hamarosan forgatni kezdik Urban: »Hintén jar6 szerelem« e¢. filmjét is.
Forgatasra készen 4ll Dérynek a »Felelet« elsé kotetébdl irt »Balint elindul«
c. igen jo forgatokényve is, amelynek kiilon értéke, hogy az El6adéi Iroda
vitajat figyelembe véve, a regény hibait kijavitva irta meg Déry. Tehetséges
és szép munka Vészi Endre »Schonherz« c. irodalmi forgatékdnyve, Fil-
men dolgozik tobbek kozitt Gergely Sandor, Veres Péter, Karinthy Ferenc,
Szab6 Pal.

Irodalmunk mds teriiletein — elsGsorban a prézairodalomban és a kél-
tészetben — még nem ilyen biztaté a kép. De j sikerek, 11j eredmények ott
is vannak és igérkeznek. Gondoljunk Veres Péter: »Rossz asszony«-éra,
Orkény és Sarkadi j novelldira, Orkény késziils »Bénis-csaldde« c. regényé-
nek megjelent részleteire, Szabé Pal onéletirasdnak megragadd szépségi
elsd kotetére, Barany Tamaés »Husz év« c. regényére — vagy gondoljunk olyan
fiatal tehetségek jelentkezésére, illetve sokat igérd fejlédésére, mint Szabd
Istvan, Santha Ferenc, illetve Molnar Zoltan... Gergely Sédndor Uj regé-
nyén dolgozik, Hay Gyula (j dramat ir, Cseres Tibornak kiadas elétt all 4j
regénye, a »Rizsfoldek« Juhasz Ferenc Dézsa-eposzon dolgozik. Benjamin
Laszlé koltoi onéletirasa, — a megjelent részletekbdl itélve — igen szép mi

lesz. (Szeretném, félreértéseket s felesleges sértédéseket elkeriilends, meg-

jegyezni, hogy ez a felsorolas korantsem teljes — valéban: csak nevekkel
s miivekkel valé dokumentdlasa annak, hogy iréink irnak, dolgoznak, hogy
irodalmi életiink egészségesen fejlodik.)

S rendkiviil biztat6é: iréink legnagyobb része alkotéi tervekkel van
tele — terveznek, anyagot gyiijtenek, dolgoznak, Altaldban friss alkotéi pezs-
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gés tapasztalhaté irodalmunkban, talan sokkal szélesebben, mint barmikor
az elmnilt évek soran,

2. Batrabban beszélhetiink irodalmunk tematikai szélesedésérél, a pro-
blémdk ir6i folvetésének gazdagodasar6l s mindezen keresztii] irodalmunk
szinesedésérdl, elevenebbé valasardl is. Uj miifajok jelentek meg, illetve fej-
16dtek tovabb. Mindenekelbtt a szatira, (Almaskert, Uborkafa, Talpsimogato,
Tabi: Kartyavar, Horvath: Csavargé csavar, részben Sélyom: Holnapra ki-
deriil...) Fellendiilt vigjdtékirodalmunk, Kiiloénosen sokat fejlodott irodal-
munk a térténelmi témak eleven megragadasiban és feldolgozasaban. Illés
Béla »Honfoglalds« c. trilégidgjanak harmadik kotete komoly emelkedést
mutat a mi egészén beliil. Legjobb Uj s igen nagy neveld értékia ifjusagi
regényiink Tamési Aron: »Hazai tiikore-je. Jelentés miivek ebben a sorban:
Grandpierre: »A csillagszemii«, Jankovich: »A té] fiai«, Szasz Imre: »Szd]l a
sip«... Ide tartoznak az ifjusagi torténelmi szinmdvek. (Fiisi: »Asz6di didke,
Hegediis: »Matyas kiraly Debrecenben«.) S varhatéan hatalmas elbretorés
lesz ezen a vonalon Illyés késziild Dézsa-draméja.

Igen fontos eredmény, hogy az eddig meglehetisen elhanyagolt ifjusagi
irodalomban is figyelemre mélté (j mivek sziilettek. A mar emlitett miGwve-
ken kiwviil hadd emlékeztessek Thury Zsuzsa és Szirdky Judit, Hollés Korvin
Lajos regényére, Zelk Zoltan verses meséjére, Hajnal Anna gyermek- {
verseire és Hars Laszl6 uttérédarabjéra.

Egészséges jelenség a prozdban a kisebb miGfajok (elbeszélés, karcolat)
fejlodése, eléretorése. Két dolgot jelez ez. Egyrészt azt, hogy irdinkban meg-
van az igény a valosag aprélékosabb, targyszer(ibb, részletesebb megfigyelé-
seré s minél intenzivebb, elmélyiiltebb dbrazolasara, Mdasrészt pedig azt, hogy
prézairodalmunkban is él a helyes torekvés: minél frissebben, minél eleve-
nebben reagélni, életiink mai jelenségeire. Ezt mutatja az is, hogy a juniusi
hatarozat utani Uj jelenségek irodalmi tiikrozodése a prozaban elsGsorban
a novelldkben és a kisregényekben jelentkezik. (Az mas dolog, hogy mindig
helyesen jelentkezik-e — errdl késGbb még sz6 esik.) S ugyancsak a valésag
megismerésének igénye éleszti, gazdagitja riport-irodalmunkat is. Meg kell
itt emliteni Karinthy Ferenc néhany kivalé riportjat (Muszka Imrérsl, Ezer
év): mind Karinthy fejlédésének, mind Gjabb irodalmunknak figyelemre-
mélté eredményei ezek. Szeretném 6t biztatni, hogy menjen elére batran
ezen az Uton; persze, nem megmaradva a riportndl, hanem a valésag meg- :
ismerése egyik fontos eszkdzének tartva ezt elsisorban. i

Koltészetiinkben is van gazdagodas — koltéink az élet s az érzések 0j f|
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teriileteit, ij viszonylatait veszik kolt6i birtokukba: a szerelem, a baratsag, '
a csaladi élet, a tajak szépsége egyre siribben zendiil fel verseikben. Nem '
a kormanyprogramm utén kezdédott ez a folyamat, hanem mér el6bb, éppen j
a part biztatasara, — de most még erdteljesebbé wvalt, 8]
Az elmondottak egyik j6 kivetkezménye az is, hogy az egyéni iréi arcok
mind jobban kibontakoznak. Taldn éppen a lirdban figyelhet6 ez meg leg-
inkéabb., Ha bizonyos uniformiziltsag jellemezte eddig uj koltészetiinket s
ha az Onallé kolt6i arcok nem egyszer elmosédtak az egyszinliség kide
mogitt — gy ma Orémmel beszélhetiink az 6nallé koltdi egyéniségek mind
gazdagabb kibontakozasarél. Olyan példdkat emlithetnék, mint F. Nagy
Lészlé, Simon Istvan, Csoéri Sandor, Jobbagy Karoly, — hogy csak a fiatalabb
nemzedék néhany koltgjérsl szoljak. De szemléletesen mutatja ezt a . fejls-
dést az idosebbek kioziil Kuczka példaja is. Vitathatatlan, hogy Kuczka Gj
verseiben gazdagabb, szinesebb kolt6i hang bontakozik ki — koltdi képei
dusabbak, életszertibbek.
Mindez egyiittvéve azt is jelenti, hogy irodalmunk mind kozelebb keriil
a val6saghoz, »életessége« elmélyiil, — esameileg is és mivészileg is egyre
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keresés 6rome és izgalma, a vagy az élet Gj problémainak a meglatdsara és
iréi kifejezésére: a felfedezé szenvedély. Erdemes ennek az iréink jérészénél
tapasztalhaté felfedez6, valésdgot megismerd szenvedélyességnek kiilén is
hangsulyt adni, mert ez is igen pozitiv dolog; helytelen lenne ennek utjat
szegni — s6t tovabb kell batoritani ezt a folyamatot. Irodalmunk igy fejlédhetik
csak eszmeileg és mivészileg mind magasabb szinvonalra. A sematizmusbél
valé kildbalasnak is ez az egyik tutja: sziinteleniil kutatni, részleteiben is és
nagy Osszefiiggéseiben is megismerni a valésdgot, a fejléds, valtozo életet, a
mi életiinket. A sematizmus okait az elmnilt évek sordn sokat vitattuk.
Sok helytallé megallapitast tettiink, Igazunk volt, amikor j irodalmunk
sematizmusanak forrasait iréink joérészének mem kelld6 mivészi felkésziilt-
ségében, gyakorlatlansagaban, eszmei-politikai fogyatékosségaban, irodalom-
politikdnk egyes hibdiban lattuk. De ardnylag igen kevés sz esett — nagyon
helyteleniil — iréink szegényes életismeretérél. Arrol, hogy iréink koziil igen
sokan nem ismerték alaposan azt az életet, a valésagnak azt a darabjat, amirék
irtak, azokat az embereket, akiket miveikben megforméltak s akiket
miveikkel, irasaik nevels hatdséval formdlni akartak... S iréink egy részé-
né] egészen a legutolsé iddkig nem is lattunk erre hatdrozott térekvést. Ha
ki-kirdndultak is az »életbe« — egy lizembe, faluba, termeldszivetkezetbe,
ez inkdbb ugy festett, hogy a mar elbre, »elméletben« megkonstrualt konflik-
tusokhoz keresték a »hitelessége elemeit, Igen pozitiv, sok tekintetben uj
jelensége irodalmi életiink fejlodésének az élet, a valdésdg miné] alaposabb
megismerésére valé torekvés, Vannak ennek persze karos, torz kindvései is
irodalmunkban — és ezekkel szemben hatarozott, elvi birdlat, hatéarozott
fellépés sziikséges. De csak ezeket a torz, eszmeileg-mivészileg egyarant
rossz, kdros jelenségeket észrevenni s nem latni, nem bdatoritani benne, ami
jo: ez egyet jelentene irodalmunk lényegében egészséges fejlodési folyama-
tanak az akaddlyozdsival.

Van ilyen veszély?

Feltétleniil van. Az a »szektaridnus szlkkebllség«, amelyrél a Szabad
Nép beszélt, ha nem is jellemzbje irodalmi életiinknek s az irodalmi funk-
ciondriusoknak — még nem tiint el teljesen. Az a fajta lektori szemlélet,
amely minden batrabb ir6i hangra idegesen s tiirelmetleniil dsszerezdiil,
amely nem szereti a bator ir6i abrazolast, sokhelyiitt megtaldlhaté még.
Megtaldlhaté példaul a népmiivelési minisztériumban is. Példaként csak
Szab6 Pal—Balazs Séandor »Daréazsfészek«, Sélyom Laszlé »Holnapra ki-
deriil« és Hars Laszl6 uttérédarabjat emlitem, amelyek szinpadra keriilésével
szemben komoly ellenéllas volt. De jelen van még ez a szektaridnus sziikkeb-
lliség egyes lapok, folyéiratok kritikaiban is — s6t jelen van nem egy irénk
gondolkodéasaban is.

S ami a legfontosabb: a sematizmussal még kordntsem végeztiink irodal-
munkban. A sematizmus is — végsé soron — a szektans szemiéletnek iro-
dalmi megnyilvanuldsa. Annak a szemléletnek iréi tiikrozodése, amely a
valésagtél vald elszakadottsagbdl, a dolgozé tomegek szerepének lebecsiilé-
séb6] ered, amely nem mer vagy nem képes kommunista nyiltsdggal szembe-
nézni a valdésaggal, a szocializmus épitéséért folyé harc bonyolult s éles
konfliktusaival — nehézségeivel is — s amely éppen ezért »kilakkozza«, ki-
simitja a valosagot. Es ki merné azt allitani, hogy ezen méar til vagyunk?
Nyilvanvalé, hogy a sematizmus kérdése korantsem elintézett Gj irodal-
munkban, Régi forméja is él még — 11j jelenségei is vannak, Ilyen uj jelent-
kezési forménak latomy én — a pozitivumot is figyelembe véve, persze, -—
szinpadi irodalmunkban a vigjatékok hirtelen elszaporodasat. Az elmult
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az elmult évek sordn
modon ezek tobbsége: vigjaték. A j6 vigjaték, persze, kell, szeretnék buzdi-
tani tovabbiak frasdra — de nem jé dolog az, ha iréink koziil feltins sokan
elégszenek meg a mai élet konfliktusai vigjatéki &brazolasaval, plane olyan
kénny( megoldasokkal, mint ami nem egy mai vigjatékunkat jellemez. Ez,
természetesen, csak egy jelenség. A sematizmus jelenségeinek vizsgilata s
az ellene valé ir6i, kritikai harc — kordntsem iddszeriitlen, nem tialhala-
dott, s6t tovabbra is rendkiwiil fontos feladatunk marad.

Amikor azonban szambavessziik irodalmunk fejlédésének igen pozi-
tiv, biztaté Gj jelenségeit, amelyek a Szabad Nép mércius 15-i cikkének, s
a Kozponti VezetGség kongresszusi beszédmoléja irodalomra vonatkozé részé-
nek alapveté helyességét igazoljak — arrédl is beszélni kell, hogy irodal-
munkban a hatdrozott fejlédés mellett olyan kéros jelenségek erdsodtek
meg, amelyek a part irodalompolitikdjanak eltorzitidsat, s6t meghamisitd-
sat jelentik, A helyes elvek termékeny alkoté érvényesiilését nemecsak a
szektarianus szikkebliség maradvanyai fenyegetik — hanem az is, hogy
iréink koziil sokan félreértik vagy félremagyardzzak a »Szabad Nép« mér-
cius 15-i cikkének fontos +tételeit, illetve azt s ugy emelik ki belble, ami
téves nézeteiket igazolja.

IIL.

A kovetkezOkben részletesen szeretnék néhény olyan fokérdésrdl be-
szélni, amelyek koriil az eredményekkel egyiitt a legtébb zavar, félreértés
és karos, s6t veszélyes eltorzulds mutatkozik,

1. Az »élet igazsdgac« és a konfliktus problémdaja.

A tavaly jiniusi parthatirozat és a konmanyprogramm utan irodalmi
életiink elsésorban a hibdk, a bajok, a nehézségek, az drnyoldalak rajzidnak
hidnydt, az ir6i birdlat hidnyat vetette fel, mint — irodalmunk egyik fogya-
tékossagat s errefelé kereste a fejlédés mitjat. Tudjuk: a part mar jéval
elébb is, lényegében a sematizmus kérdésének elotérbe keriilése idején,
bétoritotta iréinkat, hogy merjék osszetettebben, pozitiv és negativ vonésai-
val egyetemben dbrazolni az életet, A juniusi hatérozat vilagossaganal sok
mindent meglattak iréink, amit addig nem tudtak vagy nem mertek abra-
zolni s az irodalmi élet most mar maga is rendkiviil szenvedélyesen jelent-
kezett ezzel az egyaltalan nem uj probléma-felvetéssel: az iréi kritika, a
nehézségek abrazolasa igényével. Err6l beszélt Kénya Lajos az Irodalmi
Ujsagban megjelent iréi szamadésdban és ezeket a kérdéseket feszegette
Orkény is, nagy vihart kivédltott cikkében; ezért kavarogtak olyan erds
szenvedélyek az emlékezetes »falusi ankét« koriil s ezért folyt oly éles,
sokszor szélsbségekben jaré vita Urban »Uborkafd«-jar6l és Kuczka »Nyir-
ségi naploe-jarél.

Pozitiv és negativ elemek keveredtek mindebben. Egy sereg helytelen
s az elmult évek soran vereséget szenvedett nézet probalkozott reviziéval
— idélegesen nem is sikerteleniil —; voltak, akik az elmiilt évek hatalmas
eredményeit — politikai, gazdasagi, kulturdlis eredményeit egyarant —
‘agadtak, lekicsinyelték s a part onkritikdjat »tallicitdlvac mértékteleniil
felnagyitottdk a hibdkat, eltilozték a nehézségeket. De lehetetlen tagadni,
hogy az irdi felelosség helyes szandéka, becsiiletes (tkeresése legaldbb
olyan mértékben jelen volt ebben a félzajdulasban, mint a helytelen, vagy
éppen ellenséges szandék. A part felismerte az irodalmi élet kérdésfeltevé-
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sében az elérevivé wjat, elvédlasztva a konkolyt a tiszta magtél. A »Szabad
Nép« maércius 15-i cikke elevenen tiikrozte ezt,

Nem véletlen az, hogy a nehézségek abréazolasanak, az iréi biralatnak a
kérdésével egyliitt meniilt fel 1j irodalmunk életszer(iségének, realitisdnak
a kérdése s mindez Osszefonédott azzal a helyes jelszéval: »Ismerd meg
kozelebbrdl az életet, tiikrozd hivebben a wvalésdgot!« Sarkadi Imre »Az iro-
dalom és haszna« cimd, az Irodalmi Ujsag egyik oktdberi szaméban meg-
jelent irdsaban méar meg is fogalmazta, hogy errdl van sz6: »A kovetelmény
hdt nem az, hogy dbrdzoljunk tobb nehézséget, hanem az, hogy az iroda-
lom élettelibdb, igazabb legyen.. S nem véletlen az sem, hogy ir6éink kozott
olyan nagy visszhangot keltett a Szovjet Ir6k Szivetsége dramai vitdjanak
[6 kérdése, a konfliktusmentesség probléméja.

Az élet valésagos konfliktusai &brazolasaért folytatott — lényegében
sokéves — harc igy egybefutott az iréi birdlat, a nehézségek batrabb abra-
zolasa igényével. Persze, ez igy azt is jelentette, hogy iréink kozott erésen
egyoldalu és elméletileg helytelen nézet alakult ki a konfliktusrél, Jellemzs,
hogy a szovjet dramai vitabél is elsGsorban azt vVették észre, ami a nehéz-
ségek, az élet arnyoldalainak a megmutatdsira is serkentette az irékat.
Pedig, jol tudjuk, a nehézségek, a hibdk abrazolisa — még pdrtos abrdzoldsa
is! — csak egyik eleme az élet konfliktusai szocialista-realista Abrazolasa-
nak: a tipikus helyes megragaddsa, az elérevivé tendencidk megmutatasa
nélkiil csak kritikai s nem szocialista-realista irodalom fejladik. ..

Annyiban azonban mégis igazuk volt iréinknak, hogy ndlunk egyes
miivek eszmei és miivészi szegényessségének, élettelenségének, lényegében
konfliktus-nélkiiliségének egyik fontos oka az a helytelen egyoldalisag volt,
amely a forradalmi romantika s a tipikussag helytelen értelmezésével objek-
tive megnehezitette az iréi birdlatot, a mnehézségek abrazolasat. Nalunk
tehdt a konfliktusmentesség problémdjanak fontos — bar nem egyetlen —
része: az iréi biralat nagyobb szabadsaga is.

Vannak-e eredményei irodalmunkban annak, hogy pértunk ezt fel-
ismerte? Vannak.

Ilyen eredmény az, hogy nemcsak megteremtodott, hanem egyre erdso-
dik szatira-irodalmunk, A szocialista irodalomnak rendkiviil fontos mf-
faja a szatira: erds és hasznos fegyver ez, ha j6l forgatjuk, az ellenséges,
a visszahuzé erdok, a maradisag, a régi erkolestk maradvanyai s nem utolsé
sorban a sajat hibdaink ellen. A mi irodalmunkra is &ll az, amit Malenkov
elvtars mondott az SZKP XIX. kongresszusan: »Nekiink szocialista Gogo-
lokra és Scsedrinekre wvan sziikségiink ...« Ugyhiszem, nem felesleges
idézni a Szabad Nép marcius 15-i cikkének a szatirardl szélé részébgl néhany
fontos mondatot: »A birdlat elfojtisaként vissza kell utasitani minden olyan
kisérletet, amely a mi helyzetiinkben ,idészeriitlennel’ tekinti a szatirat
vagy a malt kritikdjara akarja korldatozni annak témalcorét, vagy azt kive-
teli, hogy a szatiradban a j6 és rossz olyan ardnybam szerepeljen, mint tdrsa-
dalmunlk egészében ... Nem a kritika tompitisdn, hanem ellenkezileg, a
helyes kritika élezésén mutatkozik meg, hogy az iré milyen kiovetkezete-
sen @Il a nép, a haladds iigye mellett.«

Csak oriilhetiink annak s irodalmunk fejlédése fontos jelenségének
tekinthetjiik, hogy iréink figyelme egyre inkabb a szatira felé fordul: az
sAlméskerte« utdn megjelent az »Uborkafaz, majd Déry »Talpsimogatd«-ja,
foly6iratainkban szatirikus novelldk, versek lattak s latnak napvilagot. Az
emlitett miivekrél Altaldban elég sok birdlat jelent meg, némelyikiik —
példaul az »Uborkafa« — valosdggal agyonvitatott, részletesen nem is aka-
rok foglalkozni veliik. Inkabb csak néhany tanulsagot szeretnék szamba-
venni,
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Szaﬂnﬂuimﬁﬂtkkﬁbld&dés:;panﬁv eszmeiség kérdése: az irénak érzé-
keltetnie kell tudnia azt, hogy a szatira operdlé kése aléd vett jelenség ide-
gen test a mi tdrsadalmi életiinkben, ellentétes a szocialista tarsadalom
lényegével, hogy a mi tarsadalmunk egészséges, nagy ereje meg tudja sem-
misiteni és meg is semmisiti a kéros, rossz jelenségeket; s nem utolsé sor-
ban érzékeltetnie kell tudnia az dirénak azt is, hogy egész szenvedélyessé-
gével a mi oldalunkon all, gyulolete a rossz ellen a mi igazsagunk mélysé-
ges szeretetébsl ered. Az a szatira, amely ezt a pozitiv esameiséget nem
sugarozza: elevenbe, az egészséges hisba vagd operald kés.

Mit jelent mindez az ir6i alkotds nyelvére forditva? Ugyhiszem: azok- s
nak van igazuk, akik azt mondjék, hogy a helyes eszmei mondanivalé ki-
fejezése a szatirdban nem annyira a pozitiv hés, mint inkdbb a pozitiv, a
mi erénket, a tarsadalmunk egészségét s igazsagat sugarzd pozitiv kérnye-
zet iréi abrazolasaval oldhaté meg. Sok kivannivalé van még ebbdl a szem-
pontbél a mi szatirdinkban, Urban Erné »Uborkafd«-jaban sem a pozitiv
hds gyengesége volt a f6 hiba, hanemy az, hogy a biirokracia Snkényeskedé-
sével szembendlld, azt leleplezd és megsemmisité koérnyezet — a falu, a
parasztok — egyébként jogos kritikdja valdojaban ellenzéki kritikaként jelent-
kezett (ha kritikdnak vesszilk a »népldzadédst«) s nem a mi rendszeriink
erejét mutatta meg.

A pozitiv kornyezet kérdését eddig talan Déry Tibor »Talpsimogatéc-ja
tudta legjobban megoldani. Ez az egészében véve jolsikeriilt egyfelvonisos
helyesen vdlasztja ki életiink egyik valéban a szatira-iré tolldra valé figu-
rajat, az elvtelen karrieristdt s jol ébrazolja a mi vildgunkat — nem el- o
vontan, sz6lamokban, hanem él6 emberek cselekedeteiben, amely meg-
semmisiti ezt a kartékony férget. Nem véletlen, hogy mind a kritika, mind
a kozonség meleg elismeréssel fogadta Déry szatirajat, A jogos elismerés v
mellett azonban én sziikségesnek tartok néhany kritikai megjegyzést tenni. A

A Dérynél hibaként felrétt elvont moralizilasbél a »Talpsimogaté«-ban !
ts Gjra taldlunk bizonyos elemeket. Gondolok itt elsdsorban Ilus hosszi szé- “3
noklatara a hatalomvagyrél, ami mar-mar azt eredményezi, hogy a karri-
erizmus veszélye olyan naggya ndjon, ami ekkordara névesztve, mar nem ad 4
igaz képet a mi tdrsadalmunkrél. A mésik megjegyzésem arra a kritikak- j
ban is szovatett, valéban weimdrias izi modorossigra vonatkozik, ahogyan
a darab szereploi bemutatkoznak és a parbeszédekre sokhelyiitt jellemzé tul- g |
hajtottsdgra. S ez szerintem nem csak formai probléma. Ett6l a formainak
latsz6 modorossigtél — ha nem kirivéan is — olyan valészer(itlen szint kap
helyenként a darab, ami zavarja azt a konkrétsagot, hogy itt a mi életiink
egy darabjdarél van sz6. .. hogy tényleg a mai magyar egyetemi fiatalsag ko-
z6tt vagyunk. Jellemz6 példdnak latom ezt arra, hogy a tartalom és a forma
egysége mennyire elvalaszthatatlan.,

Erdemes rairdnyitani iréink figyelmét arra is, hogy meglehetosen egy-
sikit még irodalmunk a szatirikus tipusok megteremtésében: szinte csak &
karrierista tortetét s a kiskirdlykodé vagy biirokrata funkcionariust Oroki-
tette meg szatira-irodalmunk, holott mennyi maés tipus kindlkozna még
ir6ink tollara! Hol vannak a mi életiink Pat6é Pédljai, Rak Bendéi, Hamarfijai
és Ingadijai,“— hogy csak néhéanyat soroljunk fel az 1848—49 el6tti idok
szatirairodalmabél, amely az akkori tdrsadalom majdnem minden vissza-
hiiz6 jelenségét megorokitette egy-egy szatira-tipusban?

De nemcsak szatira-irodalmunkat lenditette elére az, hogy iréink béat-
rabban mernek kizeliteni mai életiink valésagos konfliktusaihoz. Egyre t6bb
mii bizonyitja azt, — ha nem is problémétlanul, — hogy csak az élet teljes
bonyolultsagit megmutatni béator irodalom tud tGjat, eredetit, valéban élet- :
szer(it, igazat mondani az életrdl s nevels értékd élményt adni az olvasé- §
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" mak, a nézonek. Mind t5bb mi bizonyitja azt, hogy az irodalom pértossiga

s ezzel egyiitt népnevels hatdsa akkor gyarapszik igazan erSben és kiterje-
désben, ha novekszik bensé hitelessége, ha — nem félve az 1j, az irodalom-
ban eddig feldolgozatlan jelenségektdl, nem félve az élet bajaitél sem, —
minél hiibb képet tud festeni az életr6l. S ha az élet tényeinek részigazsi-
gaiban miné] inkabb meg tudja taldlni az egész igazsigra, a fejlédés igaz-
sagéra mutaté tendencidt és minél élesebben meg tudja mutatni azt is,
milyen akaddlyokat kell lekiizdeni az életben is a fejlédés igazsaganak érvé-
nyesiiléséért; ha abrazolni tudja a harc és a gydzelem utjat.

Csak példaként — a teljesség igénye nélkiil — hadd emlitsek néhény
mivet,

Veres Péter: »Rossz asszony«-4t éppen a valésag igaz konfliktusaihoz
valé bator kozelités tette szinte mar az irodalmi hatdrokat atlépé koziiggyé;
dolgozoink széles korében azért van olyan nagy visszhangja ennek a kis-
regénynek, mert abrdzolni merte s tudta életiink egy forrd, izgalmas problé-
majat: a csaladi €életen beliil is meglevé vildgnézeti dsszelitkbzéseket, harco-
kat, a régi és az Uj erkoles harcat s a szocialista erkdles formalédasat. Révai
elvtdrs méar régen — 1950-es cikkében — felhivta erre a rendkiviil fontos
jelenségre az irék figyelmét. Torténtek is — nem sikertelen — iréi kisérle-
tek: gondoljunk csak a »Kis Katalin hdzassdga« c. filmre és Orkény »Héazas-
tarsak« cimii regényére. De mennyivel szintelenebb miveik voltak ezek, —
az élet forrésaga kozel sem siitétt belSliik annyira, mint a »Rossz asszony«-
bél. Vajjon csak az ir6i tehetség vagy az életismeret kiilénbsége miatt?
Vajjon Orkény s Veres Péter ir6i tehetsége koézott olyan kiilonbség lenne,
mint a »Hdzastdrsak« és a »Rossz asszony« kozott? (Nem tudom, most kit
sértettem meg, Veres Pétert vagy Orkényt vagy mind a kett6t? Remélem:
egyiket sem!) Nem errél van szé els6sorban, — hanem arrél, hogy Orkény
regényét bizonyon 6vakodas jellemzi a nehézségek rajzatél, a konfliktus ki-
élezésétdl, tartézkodéds a hatdrozottabb problémafélvetéstél s tilgyorsan,
simén helyrejon minden a hazastarsak kozott; sok részletszépsége ellenére
sem tudta igazan életszertien, izgalmasan megjeleniteni ezt a problémat.
Veres Péter viszont szinte széis6ségesen kiélezte a konfliktust, — meg-
mutatta, hogy a rothadt polgari erkoles és a szocialista vagy inkéabb a
szocialistava fejlédé erkdles milyen kemény harcot viv a mi életiinkben s
hogyan gyobzedelmeskedik, az utébbi. Izgalmas: ezt a szo6t hasznéltam az
imént s nem véletleniil. Orkénynek vannak olyan iréi kvalitdsai, amelyek-
ben taldn felette 4l1 Veres Péternek: a cselekményesség, eseményesség, for-
dulatossadg, — mégis a »Rossz asszony« sokkal izgalmasabb irds, mint a
»Hazastarsake¢. Annak ellenére, hogy ennek a kisregénynek komoly fogya-
tékossaga, hogy Veres Péter inkabb leirja, semmint megjeleniti Ibolyka és
Majoros Joézsi konfliktusat, Mégis: a valésag eleven izgalma, hitelessége,
sokmindent pdétol.

Tobb birdlat, f6leg az olvasoktol jovo levelek egy részében folréttak azt,
hogy Ibolyka nem fejlodik s ezdltal Veres Péter nem tudta érzékeltetni a
szocialista erkdles folényét, gyoézelmét. Erdemes errd]l néhany sz6t ejteni,
mert nalunk a konfliktusmentesség elmélete ugy is jelentkezik, hogy a kri-
tika vagy a rossz lektor azt is szamonkéri az irét6l, ha az ellenséges figu-
rak kivételével a regény, a szindarab vagy a film végére nem »javul mege«
minden kisebb-nagyobb rossz tulajdonsiggal rendelkezd szerepls. Tarsadal-
munk emberformald erejének hiédnyos dbrazolasat latjak ebben. Elvontan
feltétleniil helyes igazsagok ilyen minden konfliktusra alkalmazott szamon-
kérése azonban a konfliktusok elkenéséhez vezethet. A »Rossz asszony«-ban
Ibolyka szerepe az, hogy szélsGségesen képvisel egy pusztuldsra {télt vilag-
nézeti tartalmat s éppen ezért olvan éles a konfliktus és éppen ezért dombo-
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rodik ki a Majoros Jozsiban fejlédo szocialista erkdles folénye s gydzelme.
Igen: a gydzelme is, ha konkréten Ibolyka nem is fejlédik a regény végére,
mert érezziik, hogy csak egy ilyen szilard, tiszta, nemes erkolcsiség lesz
képes atformélni az Gsszes Ibolykékat...

Szab6é Pal—Baldzs Sandor »Dardzsfészek« c. szindarabja a »Hajdu
Klaric c. regénybol késziilt. A szindarab jelentékenyen jobb, igazabb, élet-
szerGbb, mint a regény. Miért? Mert a »Darézsfészket« ir6 Szabé Pal mé-
lyebben merte abrézolni az élet konfliktusait, mint a »Hajdu Klari«-t ir6
Szab6 Pal. A »Hajdu Klaric« egy sok részlet-szépséggel megirt gépallomési
idill, — egy olyan élet-darab, amely eléggé elzartan folyik a kiils6 vilagtol,
amelyen beliil ugyan vannak problémak a fiatalok munkaerkdlese koriil
foleg, — de igen simén megoldédnak ezek, sokkal simédbban, egyszeriibben,
mint az életben, mert Hajdu Klari jon s egybdl rendbe szed mindent.
A darabban Hajdu Klari szocialista hite s a gépallomési fiatalok egy-
részének anarchista individualizmusa kozott élesebb az Osszelitktzés, mint
a regényben; Takécs figurdjaval betort a gépallomas életébe a kinti élet
fesziiltsége s vilagosabba valt a gépalloméas helye is parasztsagunk életében
és bekeriilt a torténetbe Hajdu Klari egyéni konfliktusa is: szerelme Argye-
lan Jéska irant, amitdl életesebbé valt Klari alakja is,

Orkény tobb, mint masfél esztendeje dolgozik Boénis-csaldd cimi regé-
nyén, amely egy régi miszaki értelmiségi ember fejlodésérsl szél. Rend-
kiviil izgalmas és bonyolult probléma ez, — tobb irénkat foglalkoztatta mar,
de rendszerint beérték azzal a sémaval, hogy a régi mérntk nem hive a népi
demokracianak, &m az orszagépités hatalmas lendiilete elragadja s hiviink

lesz, Vajjon nem igaz ez? De igaz: a régi értelmiséget eldszor uj életiink ,

épitésének az a nagyszer(i tdvlata ragadta meg, amely kiszélesedett korii-
16ttiink; &m sokkal Osszetettebb mégis ez a fejlodés. Miért van Sélyom
Léaszl6 »Holnapra kideriile c¢. sikeres, de egyben sok {iréi gyengeséget is
mutaté darabjanak olyan nagy hatdsa? Azért, mert elGszér mond ki az
értelmiség és népi demoknécidnk viszonyard] batran, am épité mdédon olyan
igazsagokat, amelyekrdl irodalmunk eddig nem beszélt. Orkény regényérdl
az egésznek az ismerete nélkiil nem lehet itéletet mondani, — de az eddig
megjelent részletek sok joval biztatnak. Tobbek kozott azon a ponton
latunk elorelépést, hogy megmutatja az értelmiség fejlodését gatlé elbitéle-
teket is...

Vagy hadd emlitem még, példaként, Karinthy két kiilondsen kivalé
riportjat: a Muszka Imrérdl szolét s az »Ezer év« cimiit. Mi ragad meg ezek-
ben kiilondsen? Az, hogy nyiltan mer beszélni komoly bajokrdl is s hogy
a szinte konyértelen riporteri szamadason atsiit valami mélységes humaniz-
mus és egyben mélységes hit: a szocializmusban, a part erejében hivo
emberé,

Mit akartam ezekkel a kiragadott példakkal, illetve midvekkel
illusztrdlni? Azt, hogy ahogyan egyre jobban kiteljesedik irodalmunkban az
»élet igazségac s elmélyliltebb, az ellentmonddsokat, a régi s az Gj harcat
batrabban feltaré lesz az irék alkoté munkédja, gy novekszik hite s neveld
értéke is. Helytelen lenne minden olyan torekvés, amely a val6sdg megszé-
pitése, rézsasziniivé festése, a konfliktusok elkenése felé akarnd terelni
fréink figyelmét. Bz visszavetné irodalmunk fejlodését — és egyben sziixi-
tené, gyengitené nevels hatéasat is.

Irodalmunk egészséges irdnyba vald fejlodését mutatja az is, hogy egyre
t6bb az olyan 1ij magyar mi, amelynek széles kézonségsikere van. Koztudo-
mast, hogy 4j irodalmunk népszeriisége, olvasottsidga eddig nem volt kielé-
gits, Voltak ugyan mdivek, amelyek kivivtak dolgozéink szeretetét, meg-
becsiilését, — de j irodalmunkat sok kritika érte az olvasék részérél, esz-
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mei és mivészi fogyatékossdgai miatt s leginkdbb azért, hogy a miivek nem
tiikkrozik eléggé a mi életilnket. S végeredményben egy szindarab sikere
vagy egy regény olvasottsiga, a versek népszeriisége vagy népszeriitlensége
Is kritika. Ha a kbnyvtarak olvasott$agarél szolé kimutatisokat nézziik,
a legolvasottabb irék kozott néhany nagy klasszikus irénkat s a legjobd
szovjet irdkat taldljuk. Mi az oka klasszikus iréink nagy népszeriiségének?
Mindenekelétt nyilvan az, hogy kivalé irék voltak, kivalé miveket alkot-
tak, — olyan figurdkat, olyan emberi jellemeket rajzoltak miiveikben, ame-
lyek ma is megragadjak az olvasok képzeletét. Klasszikus irodalmunkat s
az Gj magyar irodalmat osszehasonlitva, tobbszér megéllapitottuk mér,
hogy régi nagy iréink a maguk korat jobban, hitelesebben tudtédk dbrézoini,
mint a maiak a mi korunkat.., Ha mai irodalmunkat dolgoz6 népiink még
nem. értékeli ugy, ahogyan szeretnénk, ennek egyik fontos — taldn a leg-
fontosabb — oka, hogy e mivek tiikkrében mnem ismer eléggé Onmagara.
S ez nemcsak a mivek miivészi gyengeségétél van — hanem az élet le-
egyszerlsitett abrdzoldsatél elsésorban s attél, hogy az olvas6k nem érzik
eléggé »itthoninak«, eléggé magyar levegdjliinek sok irdsukat. Hényszor
hallani: »Akkor mar inkabb elolvasok egy szovjet regényt, mert azt hitele-
sebbnelk érzem, tobbet mond nekem...«

S itt szeretnék néhany szét szdlani Gj irodalmunk nemzeti jellegérél is
— mert a valésaghi abrazolds és a nemzeti jelleg kozdtt a legszorosabo

" bsszefiliggés van. Sajnos, igen keveset foglalkoztunk még azzal a kérdéssel,

-

mit is jelent ndlunk ma a szocialista kultirdnak ez a megfogalmazasa: szo-
cialista tartalom, nemzeti forméban. Sokan azt hiszik, hogy a nemzet:
forma csupdn a nyelvet jelenti, esetleg koltészetlink hagyomdényos formait.
Persze, a nyelv, a nemzeti nyelv rendkiviil fontos dolog: a nyelvve] kifeje-
zett gondolkodasmdéd, a hasonlatok, a fordulatok, a ritmus, mind olyan docl-
gok, amelyek rendkiviil jellemziek egy nép, egy nemzet életére, »egyénisé-
gére«... A nemzeti forma azonban ennél tobbet jelent. Az, hogy a szocializ-
mus eszméi nidlunk hogyan valésulnak meg, hogyan forméaljdk a4t az embert,
az egész népet, a tajat, az orszagot, — sokban meghatarozza ezt a mi saja-
tos torténelmi fejlodésiink, iparunk, technikénk, meziégazdasagunk, kultu-
rank fejlettsége s még rengeteg koriilmény. A szocialista-realista irodalomn
alapveté mondanivaléja mindeniitt (nem csak nalunk) az Gj ember kialaku-
lésa, a régi és az j harca; — ebben sok a kozds vonas, de sok a kiilénb6z6-
ség is. A régi részben éppen tgy mds ndlunk, a mi embereinkben, mint
mondjuk Roménidban, akércsak més részben az alakulé 4j is... Ha ezt nem
tudjik érzékeltetni iréink, akkor sziiletnek az olyan sematikus mfvek, ame-
lyekben csak a neveket kell kicserélni s éppen ugy torténhetnek Roménid-
ban, mint nalunk. A mi szivetkezetiinkbe belépé szegényparasztunk nyil-
van nem csak mas nyelvet beszél, mint egy més nemzeté, Van benniik, ter-
mészetesen, egy csomo kozds vonés is, — de van egy csomd kiilon, eltérd
vonas is. S nem csak annyiban eltérs, amennyiben a tipuson beliil is min-
den ember kiilon egyéniség, hanem abban is eltérd, hogy a mi szegéyparasz-
tunk més torténelmi-tdrsadalmi korilmények kozott, mas tajban nétt fel:
hogy magyar. Eddig mi, ha a tipikusrdél beszéltiink, leginkiébb csak ennek
osztalytartalmat vetettiikk fel; a nemzeti jellegrdl a nemzeti formarél nem-
igen beszéltiink, legfeljebb jelszészertien. Ugyhiszem, itt lenne az ideje,
hogy ezt a problémat is kiemeljiik a jelszészertség allapotdbdl. Egy biz)-
nyos: semmiféle misztikus dologrél nincsen itt szé6; — uj irodalmunk nem-
zeti jellege ugy erdsbdik, ahogyan cgyre kozelebb keriil a wval6sighoz,
ahogyan az életnek nemcsak az &ltalanos, f6 vonasait rajzolja meg, hanem
a részletek finom: bonyolultsagaval is torédik, ha az élet igazsaganak tikro-
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zése nemcsak jelszava, hanem elmélyiilt alkoté mddszere lesz. Egyre tobb
olyan miviink sziiletik, amely ezt méar mind sikeresebben valésitja meg.

Az ity vazolt, lényegében egészséges fejlédésnek azonban vannak iro-
dalmi életiinkben helytelen s helyenként mar veszedelmes eltorzuldsai.
Irodalmunk tovabbi fejlodése ellen vétenénk, ha nem tennénk ezeket igen
hangsulyosan sz6va s nem inditanank ellenitk ‘halaszthatatlanul igen éles
harcot.

Azt, hogy a mércius 15-i cikk egyes tételeinek félreértése vagy félre-
magyarazidsa milyen veszélyeket rejt magdban s milyen kédros kodvetkezmé-
nyekkel jar, lejobban a leggyorsabban s legérzékenyebben reagalé miifaj,
a koltészet jelzi.

Koltészetiink fejlodésének utolsé egy évét s kiilondsen utolsé hédnapjait
nézve, sommasan megfogalmazva, kétirdnya eltorzulést latunk: erds elest-
szast egyrészt az oncélusag, mésrészt a naturalizmus felé,

Miben jelentkezik az 6ncélusig?

Legszembettlobben a tematikdban. Kétségtelen s Orvendetes jelenség
az, hogy van kéltészetiinkben tematikai gazdagodds; soksziniibben s Ossze-
tettebben &dbrazolja koltészetiink az ember belsé vilagat. Am az mar sulyos
zavart, veszélyes irdnyt mutat, hogy kolt6i tematika gazdagodasa egyben
annak szikitésével is jart, hogy az intimebb koltéi vilagkép kiszélesedése
magéaval hozta koltéink egy részének erds befelé fordulasat; az elforduldst
a tarsadalmi 1hletés(i, népiink harcait tiikrézé s azt segité koltészett6l. Igen
aggaszté mindenekel6tt a kidzvetleniil politizadlé koltészet visszaszorulasa; —
holott egész memzeti koltészetiink — s nemcsak Petdfi! — példdja meggyd-
zben bizonyitja, hogy nagy koltészet mindenkor csak a kor tarsadalmi tala-
jabdl néhetett fel. Uj irodalmunk, Gj koltészetiink egyik vivmédnya éppen az
volt, hogy — a polgari dekadencia rombolisa utén — a kozéleti ihletésii
lira megint koltészetiink kézéppontjaba keriilt. S ezt a vivményt ma veszély
fenyegeti. Onmagéaban az még nem baj, s6t j6, hogy egyre tébb vers szl
a tajrél, viharrél, szerelemrél, baratsagrél, — igy tdgul, gazdagodik a kolt6i
vilagkép s igy keriil bele az egész ember. De az mér nagy baj, hogy erésen
megritkultak a néplink mai, sorsdonté kérdéseihez kapcsolédd, kifejezetten
politikai tartalmi, harcos versek, Némi tulzéssal: aki ma ilyet ir, mintha
a »sematikus kolté« cimére palyazna,

De nem csak a kozvetleniil politizalé versek forrdsidnak az elapadasa~cél
van itt sz6. Kiilonben is, ugyhiszem, helyes megmondani, hogy a nem
kozvetleniil politikai verseknek is lehet eléremutaté tarsadalmi mondani-
valéjuk. Kénya »Delelén« c. szép ciklusa, Zelk »Egy falusi futballpalyan« c.
kolteménye, Benjamin verse az apjarél, Tamdsi Lajos verse a baratsagrol,
Simon Istvan »Leanynézdben ocsémmel« vagy »Csomage c, kolteménye —
hogy csak néhény példat mondjak — nem politikai versek a sz6 kozvetlen
értelmében s mégis olyan tarsadalmi, olyan emberi mondanivalé sugarzik
belSliikk, ami folemels, ami a mi szellemiinket tiikrézi. A mi életiinkrél, a
mi uj, gazdagabb emberi vildgunkrél vallanak az ilyen versek: 0j koltésze-
tlink gazdagodéasat latjuk benniik.

Azonban egyre tobb az olyan vers, amelyek nem igy szélnak az ember-
rél, a t&jrél, szerelemrsl, amelyek a dekadens pesszimizmust vagy az oncéla
formajatékot tiikrozik. Itt vannak elsésorban a megsokasodott »haldl-
versek«, az alkotéereje teljében levd Zelk néhény ilyen kdlteményétsl Nagy
Laszlé »Balladd«jan, Simon Istvan »Tavaszi verse«-én s Juhasz Ferenc »Rezi
bordal«-an keresztiil az egészen fiatal kéltok verseiig pesti s vidéki folyo-
iratainkban egyarant. Véletlen dolog ez? Semmiképpen nem. A halal vizidi-
val, a lét végsd értelmével viaskodni ma, plane olyanok széméra, akik elott
a harc szép kotelessége all s akiket mumkésosztalyunk, népiink gydzelmei
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az értelmes lét mind magasabb régioiba emelnek: célvesztést jelent, meg-
futamodast jelent. Az ilyen kéltemények nem nevelnek, hanem elcsiiggesz-
tenek; nem harcra buzditanak, hanem az élet értelmetlenségének hazug
dekadens filozéfidjat terjesztik. '

Az atmeneti célvesztés, a faradsdg, csiiggedés, a megfutamodés nemesak
a megsokasodott »haldl-verseke-ben, hanem egy sereg mds, (j versben is
megmutatkozik, Itt vannak mindjart a kiilonben egészen nagyszabdsi kol-
toként kibontakoz6 Nagy Léaszlé 0j versei a Csillag legutolsé szaméban.
Kiilonosen a »Gyongyszoknya« cimiire szeretnék emlékeztetni, amely nagy-
ereji, képgazdag vizi6 egy jégverésril. A koltéi erdé magysaga s a mondani-
val6 kicsisége kozitti ardnytalansag kiilondsen aldhiizza az eszmei szegény-
séget, az oncélusagot, a csliggedés hangulatit. Vagy hadd emlitsem Juhész
Ferenc rendkivuli koltéi tehetségrél taniskodo verseit: akar a »Konyodrgés

kozépszerért«, akar az »Oszi intelem« cimit.., Viivéd4ds, meghasonlas,
remeény arad ezekbdl a versekbdl.
S a példakat lehetne sorolni, °

Persze, mondhatjak, — mondjak is —, hogy egy-egy kolté palyajanak az
egészét kell nézni s nem a valtozé hangulatok véletlenszeriiségét. De vélet-
lenszeriiségrol van-e itt sz6? Semmiképpen. Az emlitett versek s a hozzdjuk
hasonlék koltészetiinkben ma nem elszigetelt versek; az ilyen jellegd,
faradt, menekiils, pesszimista versek jelenséggé valtak. Ha nézi az ember
folydiratainkat, — févarosiakat, vidékieket egyiitt — szinte egy Gj parnasz-
szista kolt6i magatartas korvonalai bontakoznak ki.

»Csak te me dideregj, ifjusdgom!/« — mondja Juhasz Ferenc »Oszi inte-
lem« c. versében s hozzateszi reményteleniil:

e »Minden &sz régi, minden Gsz mégis
Uj keser(iség, uj szomonusag...«

Nemgcsak ra jellemzs — eléggé elterjedt ez a menekiilé koltéi hangulat.
A kOltd joga s kolt6i kotelessége — mondhatjdk —, hogy szamot adjon
elesliggedésérol is. Ez igaz. Nekiink viszont jogunk s kotelességiink, — a
ko6lték irant érzett szeretetbdl s féltésbdl is eredé kotelességiink, — hogy
megmondjuk: ez nem jo ut. Ez az ut nem fiolfelé, nem a kolté6i gazdagodais
felé, hanem a dekadencia mocsaraba visz. Ez nem visz kézelebb a néphez
— hanem elszakit tole. Ez a kolt6i magatartas: a néptsl, a mi életiink vals-
sagatol vald elszakadast tiikrozi. Ez az ut: elvisz a kolté igazi hivatasatél.
Ady irta:
»Nalunk divat koran véniilni,
Itt ifjak is sziiletett vének,
Nekem tilalom a véniilés!«

Ha neki akkor, abban a megrokkanté korban »tilalom« volt a véniilés
— szazszoros »tilalome« (nem hivatalos, hanem az életbdl felnévo stilalom«)
ma a mi koltéink szémara, akiknek az ifjusag gybzelmes 6réme zeng ain-
denfelsl. A dekadencia, a pesszimizmus ma: karos vilagnézeti tartalmat fed
s elobb-utébb szembeallit a néppel, mert szemben all a mi tarsadalmunk
1ényegével. Nem a koltoi ihlet »szabadsdgat« akarjuk megnyirbélni, amikor
felhivjuk koltéink figyelmét a veszélyes utra, — hanem a kéltészet igaz
hivatdsdat, a kolté igazi szabadsdgat ovjuk!

A miésik veszélyes eltorzulds: a naturalizmus.

Egész irodalmunk s benne koltészetiink szaméra is — mint mér mon-
dottuk — megtermékenyité a torekvés a valésaghoz valé forrébb »test-
kozelségre«. De a valésig r.nélyeu) s Osszetettebb abrazolasat jelenti-e az 3
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mindjobban kibontakozé kéltéi irdnyzat, amely az 6ncéli bajmutogatast, a
hiba-keresést, a nehézségek abrazolasat latja £6 kolt6i feladatdnak? Nem, —
hanem a valdsdg durva elferditését, meghamisitisat jelenti ez!

Fedig tobb — mar érett — kolténket is fenyegeti ez a veszélyes ut.
Kuczka »Nyirségi napl6jad«rél nem akarok bdvebben szélani: sok vita folyt
mér réla, De hadd emlitsem példdul Kénya Lajos néhany Gjabb versét, az
»Anyame cim(t az Uj Hang janudri, vagy a »Borul a {6ld« cim(it a Mdvell
Nép jinius 20-i szaméaban. Kénya egyik legrokonszenvesebb kolthi egyéni-
ségiink: versei miveészi értékén til mindig megragadja az embert az a né-
plink sorsaért érzett mély felelGsségérzés, amely szinte minden sordabél ki-
sugarzik., Szdméra — az ember ezt érzi — a legnemesebb’ értelemben véve
»koziigy« a koltészet. Viszont 0j versei egy részében van valami aggasztd,
‘helytelen, nem igaz s nem kolt6i. Ahogy tavaly junius el6tti verseinek egy
részére — pl. a valasztasi ciklus t6bb darabjara — valami nem is optimista,
hanem roézsaszin(i, mar-mar édeskés életszemlélet volt a jellemzd, Ggy ma
nem egy versét indokolatlan borulatds, pesszimizmus, bajkeresés lengi at.
S ahogyan az elébbi nem volt igaz — nem igaz ez a mostani sem. Ahogyan
annak nem volt nevel6 értéke — ez egyenesen félrenevel. A »Borul a fold«
c. versben a korméanyprogramm sordn feltarult hibak villannak fel csiliggedt-
haragos koltéi képekben (hibdk, amelyeket nem a koéltd, hanem a part tart
fel s amelyeket sorban kijavitunk) s a végén mindezt keretbe foglalja a
népbe vetett bizodalom kiilonben szép koltéi képe:

»Ne féltsétek ezt a konok mépet —
erds, mint az Gjulé természet.«

Nagyon indokoltan kél fel az emberben a kérdés: kitdl, mitél ne félt-
silk ezt a »konok népet«? A szocializmustél talan?, amelynek épitése koz-
ben ugyan kovettiink el hibdkat, — de amelynek a lényege az, hogy a »meg-
Ujuléd természet« csodédlatos erejét adta és adja szintelen, népiinknek?! A
népben valg, kiilonben szép és nemes bizodalommak ilyen dramai kélt6i han-
gulata a felszabadulas eldtti koltészet egy részére volt jellemzd, amikor a
nemzet alatt él6 nép 6rik megmaradéasanak a reményével biztattdk magu-
kat, akik nem tudtak hinni a felszabadulasban. De most, amikor ezé a »ko-
nok népé« itt az orszdg s ez épit jelent, jovendét, a beléle nétt part veze-
tésével, amikor nem a »nemzet alatt« él mar a nép, hanem 6 maga a nem-
zet, miért e dramai, optimistanak 14atsz6, de mélyen pesszimista, hitetlen 6n-
biztatas? Az a koltéi kép, ami ebbdl a versbél kibomlik: nem a mi életiink
mélyebb igazsaga, hanem az igazsdg meghamisitasa. g

Miért beszélek ilyen béven errdl az énmagdban kiilonben nem nagyon
jelentos versr6l? Mert, mint cseppben a tenger, tiikrézédik benne az a
sulyos és karos politikai eltévelyedés, ami nem csak Kénya egyes utolss
verseit jellemzi, hanem tobb koélténkre is jellemz6. Emlithetem itt a tehet-
séges és a koltészetiinkben sok vonasdban 1j, friss hangot képviselé Sipos
Gyulanak tobb versét (Baj van ebben a faluban, Allatmese stb.) Kriti-
kank gyengeségét mutatja, hogy hibaként csak a prézaisagot réttak fel
Siposnak s nem vették észre, hogy e formai gyengeség mogott stlyos szem-
léletbeli hiba van. Megemlitem még Eérsi Istvdn »Bizalomért« cimi versét,
az »Uj Hang« decemberi szaméiban, amely a nép s a part és allam kozotti
szakadasnak hamis, hazug képét festi fel. De ismétlem: nem csak az emlitett
koltokrol van itt sz6... Részben mas kolt6k megjelent verseivel is lehetne
szaporitani e példakat. Részben az egyes szerkesztok is tanusithatjak, hogy
sok ilyen bajmutogaté, nehézségeket stréfdkba szedd kbltéi mi lapul a szer-
kesztoségi fiokokban..:
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Mint mondottam: a koltészet az, amely legels6ként jelez; jelenleg az
eszmeietlen naturalizmust, De, hogy itt sem véletlen s nem csak egyes {rék,
egyes irésaiban follelhetd, hanem szélesebb korii jelenségrél van 520, méas
mifajok is jelzik. 4

Elég koran jelezte mar, az »Uborkafé«-val, a szatira eltorzuldsa, — de
az sem elszigetelten. Ebben a vonatkozdsban az ujabb szatira-kiséreletek
kozil hadd emlitsem meg K. Grandpierre Emil »Csodakader« cimii irdsat a
Csillag februari s Orkény Istvannak »A szent« cimi karcolatit a Csillag
Juniusi szémabé6l. K. Grandpierre Kkiilonds mdfaji frdsiaban lényegében
helyes eszmefuttatdsckat mond a szocialista szatirarél, — de ahogyan a »nem-
kozonséges« karriérista »Csodakader« haboritatlan utjat leirja a mind ma-
gasabb polcokig, az teljesen ellene mond az eszmefuttatisnak; az meghami-
sitja a mi vilagunkrél alkotott képet. S hogy a szatirdval, a szatirdban nél-
kiilozhetetlen éles és bator birdlattal hogyan lehet visszaélni, artani, arra
jellemz6 Orkény Istvan emlitett »A szent« cim( szatirikus karcolata, amely
az egyes parttagokban nyilvan meglévé farizeussdg kigunyoldsa cimén vals-
jdban a péartot gunyolja ki, cinikus médon; szatira cimén destruktiv per-
szifldzst csinal.

A prézairodalombdl a naturalista eltorzulas példajaként emlithetem Gyéri
Gyorgy »Tragédia«, vagy Toth Léaszlé »Verekeddk« c. novelldjat a Csillag
és G. Nagy Jéanos jegyzetét az Uj Hang utolsé szamaboél. (Persze, a felsoro-
14s ezzel korantsem teljes.) A »Tragédia« »témaja« ugyanaz, mint a »Rossz
asszony«-é, — egy hézassag felbomlasa. De mig az utébbi a szocialista er-
koles gy6zelmét sugarozza, — Gyori novellajara az éncélii nyomorusag-muto-
gatas lehtiz6 naturalizmusa jellemzd s végsé soron az a hamis, nem igaz
tanulsag csendiil ki bel6le, hogy az asszony-sors nalunk ugyanaz, mint voit
tiz, hisz, dlven évvel ezeltt... Vagy a »Verekedok«? A »valosdg mélyebb
abrdzolasa« cimén a mi életiink periféridin él16 lumpen elemek életét vil-
lantja elénk, nyers szinekkel. S mindehhez még csak ennyit: a filmgyar
dramaturgidjan is jelentkeztek az utébbi idében irék — féleg fiatalok —
forgat6konyvekkel, amelyekre szintén a durva_ naturalizmus jellemzé.

Ebbe a jelenség-sorozatba tartoznak az olyan tévnézetek is, mintha a
mi életiink £6 konfliktusa a biirokracia és a nép kozdtti konfliktus lenne.
Ez kapott erGs hangstlyt az emlékezetes falusi ankéton s ezt tiikrdzték Urban
~Uborkald«-janak megbiralt hibai. Err6l beszélt, részben, Orkény sokat em-
legetett nktdberi cikke — s tulajdonképpen az ott megirt helytelen nézetek-
nek irodalmi dbrazolasa az 6 (Orkény) »Téni béesi igazsiga« c. karcolata a
»Csillag« decemberi szamdban. Ebben arrél van sz6, hogy Téni béacsi Sztélin-
véaroshol Komléra akar mennj dolgozni, — el is mehet, de valami tényleg
biirokratikus hercehurcdn kell neki keresztiilvergédni, ami az élettél is el-
veszi a kedvét, Ilelyes ezt élesen megbirdlni, joga van az irénak erre? Fel-
tétleniil. De Orkény ebbdl az esetbil mély ellentétet konstrual a dolgozék
s lényegében a2 szocialista épités terv-fegyelme kozott: »A kommunizmusba
millié ut visz: annyi 4t, ahdny ember odatart. S'ezeket az embereket nem
lenne szabad Osszeterelni, katonds sorban meneteltetni, uniformisba 6ltoz-
tetni s kurta vezényszokkal dirigdlni nekik...« Ez nem a biirokrdcia ki-
novéseinek szocialista kritikdja, hanem a mi rendszeriink kispolgéri kriti-
kéja: nem lett volna helye a Csillagban!

Mit mutatnak mindezek a jelenségek?

Azt mutatjak, hogy iréink egy része nem értette meg vagyv nem jol
értette meg a juniusi hatdrozatokat s nem érti vagy nem jél érti partunk uj
politikéjat, S kiilonosen aggaszté a dolog azért, mert altaliiban az 4. n. »de-
rékha« fréirél vagy fiatal, tehetséges frékrél van szé, akik jérészt mar a
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mi neveltjeink. Irdink egy részének sulyos eszmei gyengesége tiikrozédik
ezekben a hibdkban.

Egyes iréinknal zavarok vannak az irodalom népnevel6 szerepének az
értelmezése koriil. Abbdl, hogy az ellentétek harcéban folyo fejlédés hiteles
abrazoldsa megkdveteli az ellentétpar mdsik oldalénak, a visszahuzénak, a
bajnak, a nehézségnek a megmutatasat is, — nem egy irénk azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy most méar csak, vagy elsdsorban, err6l kell irni. Ir6ink
egy része ezért szivesebhen keresi az élet sététebb oldalait, az elmaradott-
sdgot s mintha — megirdas szempontjabél — eleve gyanusnak, »sematikus-
nak« taldlna az élenjarék gyozelmeit, sikereink ir6i dbréazolasat, J6 szévet-
kezetekrdl példdul alig irtak az utébbi id6ben, — pedig vannak j6 szivet-
kezeteink: tipikus jelensége ez életiinknek ... ezek mutatjak életiink igazi
tendencidjat. S egy szivetkezetet virdgz6é kozosségé épiteni nem kevés kiiz-
delembe keriil; az ilyen kiizdelem megmutatija és megedzi az ember jelle-
mét, szellemi, erkolesi értékeit s azt is megmutatja, milyen akaddlyokat és
hogyan kell legydzni az elérejutasért. Széval: akad itt is elég mély konfliktus.

Megfogalmazva vagy megfogalmazatlanul nem egy irénkban €l olyan
nézet, hogy az iré feladata ma: »jelzéseket« adni a partnak a bajokrél, a
hibéakrél, birdlni a hibakat. Persze, jelezni a bajokat, birdlni a hibdkat joga
és kotelessége az irénak is, mint joga és koételessége minden embernek eb-
ben az orszagban, akinek sziviigye a szocializmus épitése, népiink jovdje,
virdgz6 élete. De aki ebben ldtja a szocialista-realista irodalom {6 feladatdt,
— az nem érti a lényeget. A szocialista-realista irodalom lényege: az élet,
a valésdg konfliktusait élesen folvetve, teljes mélységében megmutatva,
abrdzolni e harcban az ujnak, az eléremutaténak a gybzelmét. Nem valami
az élettdl, a valésagtol fiiggetleniil megszerkesztett szabdly ez — hanem az
életbdl, a valésdgbél kindtt alkotéi mébdszer, mert a mi életiinkre az 4j sza-
kadatlan novekedese s gyozelme a jellemzs: a maghdl kibomlé csira s a csi-
rabél felndvé fa... Aki nem érti azt, hogy az arnyoldalak abrazolasa csak
igy, a konfliktusok szocialista-realista dbrézolasdnak egységében nyer helyes
értelmet, az beléfullad az eszmeietlenség mocsardba. Az hidba lengeti jel-
szoként »az élet igazsiga« &Abrazolasat, mint ir6i programmot, — valdja-
ban durvdn meghamisitja az élet igazsagéat.

" Vannak f{réink kozott olyan nézetek, amelyek mindenekeldtt 4llo,
szinte egyetlen feladatként latjak.ma az élet valésaganak szinte szocicgrafiai
részletességl felderitését. Ne féljiink a naturalizmust6l, mondjék, aki »iist-
tel banik, kormos lesz«, aki az élet kutatdsara vallalkozik, arra mindig lese!-
kedik a naturalizmusba tévedés veszélye... Az élet részletekig valo felta-
réasa nélkiil viszont nem lesz életteljes, hiteles irodalmunk, mert ez ma a
£6 hianyossag. Ilyen nézet bukkan fel példaul Erdei Sandornak »Kdozelebb a
valésaghoz« c., az Uj Hang aprilisi szamaban megjelent cikkében. Nos, ebben
van igazsag — de aki itt megill s ezt esztétikai rendszerré teszi, az menthe-
tetleniil utat nyit az eszmeietlen naturalizmusnak! Olyan iréi szemlélet nél-
kiil, amely a marxista-leninista vilignézet s a forré szocialista hit erejével
rendezi és egységbe forrasztja a valésdg elemeit, nincs szocialista-realizmus!
Ez az, amit Jozsef Attila igy fejezett ki: »az igazat ird, necsak a valddit!«

S meg kell mondanunk: mig egyfeld] oriiliink az iréinkban feléledt valé-
ség-kutaté szenvedélynek, s ezt batoritjuk is, — masfell nagyon hatérozot-
tan ramutalunk a veszélyre, amely a valésag megismerésének empirikus
szemléletébil ered. Aki a wldsig részelemeit a partossig igénye nélkiil, a
val6sagot helyesen értelmezd vildgnézet — a marxizmus-leninizmus vilagné-
zete nélkiil — formalja miivé: ma menthetetleniil a naturalizmusba csuszik.
S ha a naturalizmust a kapitalizmus idején még gy ahogy lehetett mint
a valésig megismerésére valé torekvést tekinteni, — ma ndlunk, a szocia-
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lizmus vildgaban menthetetleniil a népi demokrdcidval valé szembehelyezke-
dés dllaspontjihoz vezet. De érdemes felhivni itt a figyelmet arra a korla-
tozott nézetre is, amely — kimondatlanul is — esak a nyers naturat tartja
a valésagnak. Holott: valésag a kényvekben felhalmozott tapasztalat js, sét
— horribile dictu — valéség a marxizmus-leninizmus, elmélete is. Sajnos,
ir6ink a valdsagnak errél a dontd elemérdl gyakran megfeledkeznek; nem
tanulnak eleget. Az élet »alulrél«, s »feliilr6l« valé szemléletének elvalaszt-
hatatlan egységérél megfeledkeznek. Enélkiil pedig sose volt s ma kiilo-
ndsen nincs igazdn nagytavlatia iré!

A valésag ilyen egyoldalu értelmezése, gyakran fetisizdldsa vezet oda,
hogy iréink nem tudjék elvalasztani a lényegest a lényegtelentsl; hogy —
Gorkij szavaival élve — »békaperspektivabol« nézik az életet. Hol van a mi
éietiink 1gazi, szélesebb perspektivdja azokbél a mivekbél, amelyek a ju-
niusi hatarozat el6tti hibakat-bajokat »leltdrozzik« még ma is? S nemecsak
a szocializmus messzibb, nagy perspektivajarél van szé; — de nem latjak a
kizelebbi perspektivat, ami partunk Gj politikdja nyoman gazdag eredmé-
nyekkel bontakozik ki! Egy példdat véve: a parasztpolitikdban elkovetett
hibdkat — a part onkritikdjat — ismételgetni ma s nem latni, azt, hogy a
decemberi mezoégazdasagi hatarozat nyoméan hogyan megy elére minden és
nem ezt a politikat segiteni a mi irdi eszkiozeinkkel: ez nem béatorsag; ez
stulyos hiba, népiinkkel szemben.

Es itt sz6lanék az irék felelosségérsl, ami koriil szintén sok félreértés van.

A Szabad Nép cikke s Rakosi elvtars beszamoléja a nagyobb iréi fele-
losséggel és hivatdstudattal pdrosult nagyobb alkotéi szabadsdgril beszélt
— s ebben a fogalmazasban éppen akkora hangsuly esik a felelsségre, mint
a szabadsagra. Ir6éink egy része pedig csak a nagyobb szabadsigot hangst-
lyozza. Vannak — szerencsére nem sokan — akik sanda médon s nem a népi
demokracia talajdn allva a szabadsag hatarait ugy prébdlgatjak »kitapasz-
talni«, hogy milyen messzire lehet eltavolodni a mi iigylink iréi szolgalata-
t51. .. Ir6ink tobbségénél nincs errdl szé6 — de sokaknal mégis silyos zava-
rok mutatkoznak.

Talan mondanom sem kell, hogy nédlunk, a mi rendszeriinkben a
nagyobb alkotéi szabadsiag és a nagyobb irdi felelésség nem egymaést kor-
latozé6 vagy éppen egymassal ellentétes — hanem egymést kiegészitd, egy-
més termékeny kibontakozisat elosegité tényezdok. A part nem tapasztalat-
lan, kdnnyelm( gyerekeknek nézi az irékat — hanem mélységesen bizik
benniik és sokat var téliik. A nagyobb alkot6i szabadsag és a nagyobb fele-
16sség Osszefliggését nem ugy értjiik, hogy »az utcara kimehettek, de a jar-
darol le ne lépjetek« hogy »gyufat kaptatok, de f6l ne gyujtsatok a hézat«.
Ir6ink javat mély felelosség hatja at népiink szocialista szellemii nevelése
irant s a nagyobb alketdi szabadsag éppen azt jelenti, hogy az irodalom az
eddiginé] még jobban betdlthesse azt a nagy népnevel6 szerepét, amelyet
csak mint irodalom, a sajat bensd torvényei szerint fejlédve tudhat betdl-
teni. S forditva: a nagyobb irdi feleldsség azt jelenti, hogy a szélesebb, szaba-
dabb alkoté6i lehetGségeket népiink javara gylimélesdztessiik.

Gondolom, iréink tobbsége szdmara az iréi szabadsag és felelésség ilyen
Osszefliggése egészen magatél értetddé — de meégis beszélni kell réla, mert
az elébb elemzett eltorzulasok ide is kapesolédnak: a felelosség félreértéséhez.

Az ir6 felelissége nem vicindlis, — hanem torténelmi felelGsség, mert az
ir6 a nép nevelGje. Vajjon igazi, péartos iréi feleldsség-e az, amely szamba-
veszi a hibdkat, — de nem az az elsérendii iréi gondja, hogy partunk, kor-
manyunk Osszpolitikdjéért érezve magat felelosnek, az eléremutatdst abra-
zolja, az igazi, teljes perspektivat mutassa?! Nem az, semmiképpen! Nem a
nép mellett 4ll az az ir6, aki az dllami vezetés és a nép kozitti hazug ellen-
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tét premissz4jabél kiindulva a biirokrdcia és a nép kbzétti 16 konfliktus tév-
nézetét vallja, akar tudatosan, akér ontudatlanul — hanem a nép igazi
érdekeivel keriil szembe, menthetetleniil. Mert ez a 6 konfliktus nem igaz.
Mert az ilyen szemlélet a blirokrdcia hibdinak helyes és sziikséges — na-
gyon is sziikséges — ostorozasa helyett az dllami irdnyitast, a nép allaméat
tdmadja. Es ez az alkonfliktus elmossa az irénak azt a nagy felelésségét,
logy — mint a nép nevel6jének — a népben, a dolgozékban is meglévd
hibék, visszahizé erdk ellen is kiizdenie kell. Az a kispolgari »népbaratsag«,
amely idealizdlja a népet, amely hibdival egyiitt partfogolja a hatalom, a
mi hatalmunk, a nép hatalma ellen: nem igazi népbaratsdg, hanem a nép
igazi érdekei ellen tdmad. Ez nem a népért égé ir6i felelosség magatartasa.

Vannak, akik az ir6 felelGsségét mar-mar szinte az ellenzéki szereppel
azonositjak, Vajjon még régi, nagy ir6 elédeinkre is az ellenzékiség, vagy
az egész nép sorsaért égd felelfsség volt-e a jellemz6? Feltétleniil az utébbi.
Ady — ha tetszik — »ellenzéki« kolt6 volt, — de nem a vicinalis politikus
modjan. Az egész nemzet sorséért valé nagy felelfsség: ez volt nala a déntd,
az elsbleges s mert akkor e felelésség csak a forradalmi ellenzékiség maga-
tartdsdban volt igaz, elérevivd, ezért lett az, aki volt. De ma? Az ir6 torté-
nelmi feleléssége — elGszor e hazdban — azt parancsolja, hogy szivvel-
1élekkel &lljon oda a péart, az allam politikdja mellé, iré-harcosként!

Itt szeretnék még szblani @ provincializmus és a, nacionalizmus veszé-
lyérél.

Uj irodalmunknak nagy vivménya volt az is, hogy iréifik érdeklddési
korében egyre szélesebben bekeriilt mindaz, ami a vilagban torténik. Iréink,
ha nem is hidnytalanul, de mind szélesebben adtak visszhangot a proletar-
internacionalizmus népilinkben egyre erdsebb gyokeret verd érzéseinek. Annak
a mély meggybzidésnek, hogy a mi szabadsdgunk sorsa elvilaszthatatlanul
osszefiigg annak a vilagméretekben foly6 harcnak a sorsatél, amelynek élén
felszabaditénk, a hatalmas Szovjetunié halad. Emlékezziink ez iré6i mun-
kénak olyan sikeres alkotdsaira, mint Zelk: »A hiiség és hdala éneke«, mint

‘- Benjamin, Kdnya, Kueczka, Devecseri, Somlyé s a tobbi kolték legszebb

béke-versei, mint Méray Tibor koreai irésai mint az iré6i szamadasok a
Szovjetunioban és a testvéri népi demokrécidkban tett utazasokrél mint sok
kolténk verse Beloiannisz elvtars martirhaladlakor... és igy tovébb, Iréink
nemzetkozi latokorének a szélesitésében szép sikereket értek el forditéink is.

Az utébbi idében viszont azt latjuk, hogy iréink nemzetkoézi érdeklé-
dése erésen megcsappant: ljra erdsen fenyeget a provincidlis beszukiilés
veszélye, az »Extra Hungariam non est vitac allaspontja, Mi méssal lehetne
magyarazni a haza hatarain tltekints, a hazafisag és a nemzetkoziség mély
Seszefiiggését tilkrozo irdsok nagy hidnyat? Helyes az, ha a hazérdl, a haza
tajairél, embereirdl egyre melegebben, bensdségesebben zeng a dal — de
héattal allni a vilagnak, az igazi nemzeti érzéssel egyiitt kibontakoz6 nemzet-
koziség érzésének nem hangot adni: provincializmussal, s6t nacionalizmussal
fenyeget. S fenyeget az is, hogy egyes iréink, a kozmopolitizmust &sszetévesz-
tik a nemzetkoziséggel, — a proletar-nemzetkdziség nagy érzésétdl is elfor-
dulnak. A mi legnagyobb iréink szenvedélyesen magyarok voltak, — de
megvetették a parlagiasségot, a »bajuszos magyarsag«-ot, a szliklatékérd ma-
gyarkodést. S megértették a nemzeti haladéds és a nemzetkozi haladas Ossze-
fiiggéseit. Az 6 hagyatékukat folytatjuk és uj irodalmunk eszmei tisztasd-
gaért, eszmei teljességéért harcolunk, ha ma nagyon hatérozottan felvetjiik,
mint komoly veszélyt, a provincializmus veszélyét!

Kedves elvtarsak!

Amikor ilyen hangsilyosan féltarjuk az irodalmunk egészséges fejlodé-
sét komolyan veszélyezteté eltorzulésokat, azt is hangsulyozzuk, hogy mind-
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ez nem a Szabad Nép mércius 15-i cikkében lefektetett elvek revizidjat,
hanem ellenkezoleg: éppen azok helyes és teljes érvényesiilésének a segit-
ségét jelenti, Hangsilyozzuk, hogy az ott lefektetett elvek helyességét iro-
dalmunk lényegében egészséges fejlodése, irodalmunk fellendiilése alap-
vetben igazolta. A nagyobb alkotéi szabadsig, a gazdagon kibontakozd ki-
sérletezések, a valésag batrabb, sokoldalibb &brdzoldsa: Jatjuk, sok Uj ered-
ményt hoz. Ez a helyes ut! De csak akkor végziink j6 munkat, ha e helyes
uton haladva megkiizdiink mind a szektaridnus szikkebllséggel, mind pedig
azokkal a nézetekkel, amelyek a valésdg meghamisitidsa és szépitése elleni
helyes harc cimén a szocialista realizmus alapvetd igazsagait is revidealni
akarjak! Amikor az Oncélisidg és a naturalizmus kérdését igy folvetjiik,
nemcsak iréi alkoté modszerrdl beszéliink, hanem e mogott arrdl az eszmei
zavarrél, amely — ha nem segitiink — oda vezet, hogy egyes iréink elsza-
kadnak szocialista épitésiinkt6l, népi demokracidnk politikajatél. Szeret-
ném, ha iréink megértenék, hogy nem visszalépést akarunk az élet vald, sok-
oldali d@brdzolasatél, hanem éppen ellenkezdleg: eldrelépést.

Ez a harc, persze, igen bonyolult. Mi sem lenne nagyobb baj, mintha
most a furdévizzel a gyereket is kiontenénk. Eérsi irja emlitett versében:

»Ki népéért szél, barha itt-ott téved, 3
ne- bélyegezze senki ellenségnek!«

Persze, az emlitett eltorzuldasok nem »itt-ott« valé tévedés:, hanem vas-
kos eltévelyedést jeleznek — de a tévedéseket elkivetd irdkat nemesak nem
bélyegezziik ellenségnek, hanem a péart bizik benniik. Télilkk varja a hibdk
kijavitdsat, a helyes Ut megtaldlasat. Nem elleniik, hanem értiik van a bi-
rélat, hogy valéban minden szavuk, szubjektive is és objektive is, a népért
szoéljon.

A helyes ut megtaldlasiban nagy segitséget jelenthet szdmunkra az a
vita, amely a Szovjetuniéban folyik ma, II. Ir6kongresszus elbkészitéseként
s amelyben élesen biraljdk Pomerancev burzsoda »Gszinteség-elméletét«,
amely nalunk sem elintézett probléma még, valamint az egyes szatirak durva
szovjetellenes eltévelyedéseit. E vitdk f6 tanulsigai réank is érvényesek!

N

Kedves elvtarsak!

En Ggy hiszem, most az a feladatunk, hogy — lekiizdve mindenféle
helytelen nézetet s komolyan szembeszéillva azok irodalmi megnyilvanuld-
saival — {6 figyelmiinket arra forditsuk; hogyan mehetiink még gyorsabban
elore népi demokratikus rendszeriink, szocialista épitésiink iréi szolgdlata-
ban?! Nem elég, ha iréink mélyen egyetértenek partunk- politikdjaval s a
III. Kongresszuson megszabott feladatokkal. E politika »passziv helyeslése
helyett mérhetetleniil tobbre: partos iréi szolgdlatra van sziiksége.«

»A gazda szemével...«: nagyon sokszor elhangzott ez a meghatérozas a
kongresszuson, a felszblalok szajar6l is. A mi rendszeriinknek eddig is az
volt a £6 erGssége, hogy millibk érezték magukénak az orsziag dolgat, milliok
szeme vigyazta, félt6 gonddal fejléds életiinket. Baj volt persze, hogy e
»gazdai gondoskodast« nem vettiik eléggé szamitdsba, latasunkat nem eré-
sitettiik eléggé millick figyelo tekintetével, tuddsunkat nem gazdagitottuk
eléggé millibk tapasztalatiaval. De most az 1j szakasz politikdja ujabb
szazezrek, millidk aktivitdsat bontakoztatja ki!

»A gazda szemével.. .«: ez mindlunk azt jelenti, hogy még jobban ers-
sodjék benniink az irdi felelosség. S necsak szambavenni azt, hogy mi van
ebben az orszagban, hanem segiteni, nevelni, lelkesiteni is.
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Az persze helyes, hogy az {r6 nem puszta »illusztrator« akar lenni, ha-
nem a sajat szemével akar 1atni, kutatni akarja az életet, az fr6 médszerével
akarja megkozeliteni s miiben tiikrézni a mi életiink bonyolult térvényszeri-
séghit; — itt kezdddik az ir6 s igy lesz irodalom az irodalom. De szamunkra
»sajat szemiinkkel latni«, — ez azt jelenti, hogy a »gazda szemével latni«;
A gazda szeme, persze, észreveszi a gazt, a dudvéat is; nem lenne gazda, ha
nem venné észre s nem irtand maga is; — de figyelme s gondossaga elssor-
ban mégis a csirdzé mag, a nové vetés felé irdnyul. Azt gondozza, neveii,
erositi. "

Ir6ink figyelme, gondossiga is irdanyuljon elsésorban a pozitivumok felé,
Abrazoljak azt, ami életiinkben szép és példamutaté. Senki nem kivéanja
t6liikk, hogy a bajrél, a rosszr6l hallgassanak s »kilakkozott« miiveket alkos-
sanak, — de aki azt hiszi, hogy ma a forradalmi ir6i magatartast a bajkere-
sés, az cllenzékieskedés jelenti, az silyosan téved. Tanulményozzdk irédink
partunk, kormanyunk politikdjat, tanulméanyozzdk a marxizmus-leninizmust.
mert ez segit meglatni a teljes valésagot. Népiinknek sziiksége van az opti-
mizmust sugérz6, nagy nevelfhatasi muvekre; sziiksége van a példamutatd
hosoket abrazolé irasokra. Aki lawta »A kdszivii ember fiaic-t, lathalta:
mennyire szomjihozza ifjisagunk a romantikus hostket, a nagy-érzésq,
nagy-cselekedeti embereket, a megrazé s folemelé érzéseket! Szaraz szel-
lemi kenyéren s vizen akarjuk félnevelni ifjasagunkat?

A Baradlayk pedig, ezer néven, s ezer alakban, jelen vannak a mi éle-
tiinkben 1s. Keressék meg dket, — irjdk meg életiiket. S ne féljenek, hogy
konfliktusmentes lesz a miviik. Miért nem irjak mar meg iréink a jé funk-
cionariust — hiszen ilyen is van, — aki szembekeriil nem a néppel, nem is
csak a kuldkkal, hanem a népben 1évé maradisdggal, igy tamad konfliktusa
§ vereségeken at mégis csak gyoz! Vagy azt a mérnokot, aki harcol a munka-
fegyelem megszilarditaséért s konfliktusba keriil a munkasok egy részében
meglevs elmaradottsdggal, Azt az ontudatossa fejlodé munkast, aki szembe-
keriil tarsaival — de harca sikeres lesz. Azt a munkds-levelezit, akit meg-
hurcolnak, de bebizonyosodik igazsaga. Ahovd néz az ember, csupa ellent-
mondés, konfliktus, harec, ami gy6zelemmé oldédik, hiszen nem mentiink
volna s nem mennénk elére, ha nem volna valéban Benjamin szép versét
idézve »minden nap gyozelem...« De nemcsak harc van itt — van idill
is. Ha Méricz a 30-as évek szorny( nyomorisagaban, a debreceni varosvégen
meg tudta latni Hitves Zsuzsika és Darabos Joska tiindéri idilljét — mennyi-
vel tébb ilyet lathatna a ma iréja. Urban Erné »Hintén jaré szerelem« c.
elbeszélése szép kisérlet volt ebben az irdnyban, de talan az egyetlen még...

Az ilyen életabrézoldas donté kérdése, hogy a régi és az \j harcat meg-
mutatva, az iré szenvedélyesen dllast foglaljon az 4j mellett. Nem szélamok-
ban persze, hanem a valésag eléremutaté tendencidit péartosan abréazolva.
Ez a miivészi abrézolasban a tipikussig és a pozitiv hés kérdését veti fel. A
szocialista-realista irodalmat éppen az kiilénbozteti meg a kritikai realizmus-
t6l, hogy a szenvedo s bukésra {télt j6 hésok helyét elfoglalja a cselekvé hos,
a pozitiv hés, Iréink kiztudatdban nem él eléggé a pozitiv hos kérdése —-
holott messzir6l nem megoldott kérdés ez még. Valami kis elérelépés tortént
ugyan az utébbi idében is: a konfliktusok mélyebb &brazoldsaval életsze-
riibbé véltak pozitiv héséink is. (Ilyen fejlédésre utal pl. a regény és a szin-
darab Hajdu Klarija kozotti kiilonbség.) Az iréink nem félnek mar téle, hogy
megmutassak a pozitiv hisén beliil is meglévs ellentmondasokat, nem akar-
nak minden aron gancsnélkiili lovagot faragni: emberibb ember kezd lenni
a pozitiv hés. De ez a fejlédés nagyon kevés. S ha csak erre vetnénk a hang-
sulyt, az igazi pozitiv hés helyett a »kettés kotottségli his«hoz jutnank el
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A bensé vivédas nem lehet idegen a pozitiv hést6l sem, — de a £6 jellemzéje
az , hogy batran harcol és cselekszik, elére megy. Helyes, hogy iréink merik
mar batrabban, kiélezettebben abrézolni a konfliktusokat — de hidanyossag
az, hogy ezzel egyiitt még nem jelent meg irodalmunkban a nehéz helyze-
tekben is, az erdt ,a szivet, hitet prébara tevé helyzetekben is cselekedni
tudé hosnek az alakja. A »Rossz asszony« Majoros Jozsijaval kapcesolatban
egyes kritikak helyesen jegyezték meg, hogy tulsdgosan passziv, hogy a cse-
lekvé er6 s béatorsidg hidanya a f6hds legnagyobb gyengéje. Sélyom Ldaszlé
mar emlitett darabjaban példdul az a probléma, hogy a val6sag pozitivabb
er6it képvisel6 kommunista mérnok jéval alatta marad a régi értelmiségi
tipusat megjelenit6 Lontaynak. S a Darazsfészekben is, — az elézetes tand-
csok ellenére sem tudott véltoztatni Szabé P4l azon a »santasdgon« hogy
Hajda Kléri alakja a darab vége felé egyre halvényodik, nem tud cselek-
véen helytallni a nehéz szitudciékban, a konfliktusok sokasoddsdban s Ar-
gvelan Joska félibe né.

Eppen, mert a konfliktusok bétrabb &brazoldsiban elébbre 1ép irodal-
munk, irodalmunk fejlédésének, partossédgédnak szinte kulcskérdése ma a
pozitiv hés dbrazoldsa. Enélkiil irodalmunk nem képes érzékeltetni azt, hogy
a mi életiink ellentétei nem antagonisztikusak, hogy a mi életiink kiélezett
ronfliktusai a haladds irdnyéban oldédnak meg; — enélkiil nem tud irodal-
munk meggy6z6 miédon allast foglalni az Gjnak és a réginek a harcépban s
nem toéltheti be jol népnevels hivatdsat sem. A multban hibat kévetett el
irodalmunk, amikor a pozitiv hést 6nmagunkban szemlélte s nem mutatta be
azt, hogy a pozitiv hds jellemvondsai csak a visszahtizé erékkel valé harc-
ban, tehat redlis konfliktusokban bontakozhat ki. Ezért »szilletett« sok pa-
pirosfigura, sok sematikus hés. A sematizmusts] valé félelem viszont most
nem eredményezheti azt, hogy lemondjunk a cselekvd, az el6remutaté
vonasokat megtestesité jellemek abrézolésardl, A partos irodalom lényegérdl
mondaniank le, ha ezt tennénk!

Ide tartozik az is, hogy irodalmunknak tovébb kell elére mennie a
munkasosztaly ir6i abrazolasidban. A szocialista realizmus, persze, nem tisz-
tén tematika kérdése, — de tematika kérdése is, mert a jellemzd konfliktu-
sok nem szublimaéltan jelentkeznek, a kor igazsagat kifejezé hésok nem »al-
talaban« emberek, hanem konkrét tarsadalmi koériilmények kozott €16, dol-
gozé, kiizdé6 emberek. Irodalmunknak tematikédban, a hosdok megvalasztasa-
ban is tiikkroznie kell azt, hogy a nemzet vezetSosztdlya a munkasosztaly,
hogy a kor leghaladottabb embertipusa a kommunista."Nem puszt4dn tematika
kérdése ez — hanem az irodalom valésdg-tartalménak a kérdése!

Irjanak iréink a péartrél! Valéban nincsen sziikségiink a »deus ex ma-
china« szerepét betdltd, sematikus parttitkarra, — de sziikségiink van a
melegszivii, talpig ember kommunisték iréi abrazolfsira, A régi sémat mér
nem hasznéljak iréink, — de az igazi kommunista hdést, aki ugy hés, hogy
emberi ember, még alig-alig »fedezték« fel. Pedig ezrével, tizezrével vannak
ilyenek. A partot nem abrazolni: a mai €életet abrézold ir6é szaméra egysze-
riien lehetetlenség. Ha nem csindlja, a valésag, ez a legszigorubb »lektor«
figyelmezteti, pirosceruzizza meg miivét, — hiszen a part jelen van a maga
formadlé erejével, mindeniitt; az életet hamisitja meg az, aki ezt nem veszi
figyelembe. S hogyan lehetne maéasképpen dbrazolni, mint igazi kommunista
emberek megjelenitésével. Es koltok! Eletiink patosza nem lett attél kisebb,
hogy hibéjnkrol is mertiink beszélni, — s6t nagyobb lett ezzel, emberibb,
igazabb. Mieért féltek énekelni a fiiston-kormon &t folragyogd nap patosszal
teli, diadalmas énekét? »Teli torokkal« — mint Majakovszkij.

Ugy hiszem: igy kell kitnunk a nagyobb alkot6i szabadsag és a nagyobb
iréi felelésség mély bensd Osszefliggését!
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» 2. A kritikarél

Az elmilt évek sordan fejlodott marxista irodalomkritikénk is. Kritikai
életiink sokfajta gyengeséggel kiizd még, — de az a negativ értékelés, sot
kritikaellenesség, amely eléggé jellemzo irodalmi életiinkre, igaztalan és’
indokolatlan, Eloszor is: igen nagyjelentdségil, lényegében kritikai segitség
volt irodalmunk szdmara partunk egyes vezetd funkciondriusainak (Révai és
Horvath elvtarsaknak) irodalompolitikai vagy egyes mivekkel kapesolatos
megnyilatkozésai, az »El6adéi Iroda« vitdi stb, Masodszor: az olyan nagymiilti
kritikusok mellé, mint Lukdcs Gyorgy, feln6tt nalunk egy féleg fiatalokbél
allé kritikusi garda. Allandéan halljuk, hogy nincsenek képzett és miivelt
kritikusaink. Nevek soraval lehet erre véalaszolni: Kirdly Istvan, Nagy Péter,
Sétér Istvan, Pandi P4l, Erdei Sandor, Fekete Sandor, Molndr Miklés, Keszi
Imre, Bodnér Gyoérgy, Mészaros Istvan, Czine Mihdly, Szabolesi Miklés, Illés
Lajos, Ungvari Tamas; de ez korédntsem teljes névsor. Indokolatlan a pesz-
szimizmus kritikank {ligyében.

Kritikai életiink eredményeként kell szdmot adnunk olyan jelentds iro-
dalomtérténeti miivek megsziiletésérsl, mint Kirdly Istvin Mikszath-konyve,
Sétér Ebtvos-e, Nagy Péter Moricz Zsigmondja, Klaniczay Zrinyi-je, hogy
csak néhanyat emlitsek. Kiilon dolog, hogy miért fejlédik lassabban az él6
irodalom kritikaja; — de még azt sem lehet negativan kezelni, A legutolsé
idékben is volt néhany komoly teljesitmény; példaként hadd emlitsem meg
Pandi kritikdjat Karinthy j regényérdl és a felszabadulds abrazolasarol,
Erdei Sandor irésat Veres Péter és Szabdé Pal konyveir6l, Czine Mihaly kri-
tikajat Taméasi regényérdl, Mészaros irdsat a szatira problémaéirél.

Mi az oka, hogy — sok j6 lehetdség ellenére — kritikai életiink viszony-
lag mégis elmaradott?

Az irodalmi élet 1ranyitdsdban meglévé hibdk visszahatdsa talan sehol
nem érzoéddtt annyira, mint kritikusaink fejlodésén. Az, hogy — {fbleg a
fordulat éve utédn — az irodalmi élet iranyitasaban egyoldalian elétérbe ke-
rilltek az adminisztrativ médszerek, az, hogy a burzso4 iranyzatok kiszoritasa
irodalmi életiinkbél féleg csak adminisztrativ eszkozokkel tortént, éhatat-
lanul csokkentettesa kritika szerepét is. A kritika is csak harcban néhet, —
és ott, ahol jelentGségben, szerepben a kritikus elé keriil a lektor, nyilvan-
valéan nem tud eléggé erdsddni a kritika, Baj volt az is, hogy a mi-
vek megitélésében egyoldaluan elétérbe keriilt a tematikai szempont; el6-
térbe keriilt — az irodalom nevelé szerepét félremagyarazva — a miiveknek
a kozvetlen agitécié haszna szerinti megitélése. Nyilvanvald, hogdy ez semn
haszndlt a kritikdnak. Egyfelél: ir6 és kritikus igy mar sokszor nem »egy
nyelven« beszéltek, nehezen tudtdk egymas szempontjait, értékrendjét elfo-
gadni; masfel6l pedig: ez a kritikai modszer csak néhany sémat kivant a
kritikusiol, de semmiképpen nem azt, hogy tanulmédnyozza az irodalmi alko-
tas sajatos térvényszeriiségeit és azokat (a marxista esztétika térvényeit) al-
kalmazva elemnezze a miiveket. S

Hallgatolagosan kialakult ndlunk egy iréi kozvélemény, amely szerint
a kritika nem tartozik az irodalomhoz. Ez teljesen helytelen vélemény; —
sokat Art a kritika {igyének. A kritika az irodalom szerves része; hibai és
erényei elvalaszthatatlanok az irodalom hibaitél és erényeitél. Ha — joggal
— sokat biraltuk kritikdink sematizmuséat, nem feledhetjiik, hogy ez szorosan
osszefiiggott irodalmunk sematizmusaval: kozos forrasbol eredt mind a ketto,
egymast erdsitette. Aki nem érti az irodalom és kritika Osszefliggését,
egyiivétartozasat, az nem érti az irodalmi fejlodés folyamatanak lényegét.
Ugy emlékszem, Il1lyés Gyula mondta egyszer azt a kifejezé hasonlatot, hogy az
irodalom a folyam, a kritika a partja — egyik sem lehet meg a masik nélkiil.
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Irodalmunk fejlodése érdekében szembe kell szallanunk a kritikaelle- *
nességgel. De ugyancsak irodalmunk fejlodése érdekében siirgdsen hozza kell
latnunk kritikai életlink viszonylagos elmaraddasanak a megsziintetéséhez is,

Mit kell ma leginkabb figyelembe venniink?

Még korantsem idejétmult a kritikdk sematizmusa elleni kiizdelem,

Ugy hiszem, még a Szabad Nép marcius 15-i cikke utdn sem felesleges
hangsulyozni azt, hogy a kritikdnak valéban irodalmi szemponta értékitélet-
tel kell kozelitenie barmely irodalmi mthoz. Az vilagos, hogy az irodalom-
nak megvannak a maga népnevelo feladatai, megvan a »haszna« — de ezt
csak mint irodalom képes betdlteni. Az az irodalmi md, amely irodalmi,
miveészi szempontbél rossz — rossz, mint neveldeszkdz-is. Ez nem valami-
féle dncélu arisztokratizmus — hanem az irodalom lényegéhez tartozik. Az
mas dolog, hogy a kritika necsak remekmiveket ismerjen — ilyen ugysincs
valami sok — és minden reménytkeltd miben, még iréi kisérletekben is
ismerje fel a pozitivumot, a fejleszteni val6é jot és segitsen ezt kibontakozni.
De soha ne irodalmon kiviili szempontokkal nyuljon a miihoz.

Az a kritika, amely egy miinek csupan a tartalméat vagy legfeljebb az
ideolégiai mondanival6jat nézi s nem érdekli, hogy a mondanivalé, az ideol6-
giai tartalom milyen mavészi forméaban, milyen cselekményben, jellemabra-
zoldsban, milyen képekben 61t testet, — az a kritika inkdbb art, mint hasz-
nal! Az ilyen kritika mellékes dolgokat »pirosceruziz« és lényeges dolgokat
nem vesz észre. Az ilyen kritika érdemteleniil tulértékel — csupan téma-
jukndl fogva (persze, a téma, a mondanivalé nem mellékes!!) — egyes mi-
veket, méasokat viszont nem értékel kelléen. Az ilyen helytelen értékelés
pedig zavart és kart okoz, — megzavarja, rossz irdnyba orientédlja iréinkat.
Igy értékelte til példaul annakidején kritikdnk Foldes Péter »Kanyargés
Dréva« c. egyébként becsiiletes munkajat, — pusztan tematikai okokbél.

Hogy még ma sem felesleges errdl a dologrél beszélni, hogy egyes kriti-
kankban még ma is kisért a mid 1ényege mellett értetleniil elmend s mellékes
dolgokban fennmaradé sziik kritikai nézet, arra j6 példa volt az Esti Buda-
pestnek a »Darézsfészek«-ro] sz616 biralata, Vagy: ez a szlk, ha tetszik »prak-
ticista« szemlélet tiikroz6dott azokban a biralatokban is, amelyek meglehet6-
sen akadékoskod6é médon nyultak hozzé Déry »Simon Menyhért sziiletése« c.
kisregényéhez, amely pedig megragadé médon fejezte ki a mi életiink egyik
nagyszeriu vonasat, a szocialista humanizmust.

Az ilyenfajta, szlikszemiéletG birdlatra az is jellemzs, hogy rendkiviil
kinnyedén és megnemértéen kezel olyvan fontos kérdéseket, mint egyéniség,
eredetiség, oOnallosag. Megint az Esti Budapest-et kell idéznem, ahol Oel-
macher Anna egy, a képzomivészet problémairél szélé vitacikkében eze-
ket irta: »Az a miivész, aki a szocialista realizmus kiformdlasdnak nehéz és
harcos éveiben az ondllosdg, eredetiség »védelmében« szdll sikra... az egy-
szerfien nem érti meg feladatdt a szabadsdg tizedik esztendejében.« Mit le-
het erre mondani? Azt, hogy aki a szocialista realizmusért folyé6 harcot, a
partossagot szembedllitja a milvészi o6néllésaggal, az eredetiséggel s ilyen
glinyos, lebecsiilé hangon szdl réla — az nem érti a szocialista realizmus
lényegét. Az nem érti a part mivészet-politikdjat s azoknak a burzsod pré-
dikatoroknak a kezébe ad érvet, akik velliink szemben »védelmezik« az
alkolé egyéniség szabadsigat.

Egyszoval: a vulgarizdlé kritikai médszer még eleven probléma.

De jelenleg mégis egy ennél ma aktutabb veszélyre kell felhivni na-
gvon hatdrozottan a figyelmet: arra a nagyfoki liberalizmusra, batortalan-
sagra, allast nem foglaldsra, amely kritikai életiinket elég szélesen jellemzi.

Miben mutatkozik ez meg? )

Irodalmi életiink — lathattuk — sok helytelen nézetet, sok megoldatlan

1370



kérdést vetett fel s a kritika — enyhén sz6lva — »nem 4allt a helyzet magas-
latdn« a helytelen nézetek elleni harcban, nem segitett a megoldasra vard
kérdések marxista-leninista szellem{i megoldasaban, Nem segitett iréink-
nak. »Az iré bator székimonddsdt az irodalomkritika elvi hatdrozottsdgdnak
kell kisérnie« — mondotta a Szabad Nép marcius 15-i cikke, s ez elmaradt.
Irodalmi életinknek azokban a silyos eltorzuldsaiban, amelyekrél az imént
sz6ltam, komoly felelfssége van kritikédnknak; — elsésorban a Szabad Nép
s az Ir6szovetség lapjai gyenge, ébertelen kritikai munkéassagianak s az Iré-
szovetség kritikai bizottsdga passzivitdsanak is, Ha kritikdaink idejében fel-
vetették volna az ir6éi szabadsag és felelGsség, az iré6i birdlat, a konfliktus,
a naturalizmus, a szatira elfajuldsa, irodalmunk nemzeti jellege stb.
kérdéseit — nem 4altalanosan, mert hiszen az irodalom alkotdsai s egyes
ir6k cikkei ezeket nagyon konkrétan adtdk —, zavartalanabb lett volna
irodalmunk fejlédése.

A kritika batortalanséagat, s6t behodolasat, eszmei igénytelenségét mu-
tatja sok megjelent kritika is. Altalaban komoly a veszély, ha a kritika
immaér mindent csak dicsér, ha szinte csak elismerd szavai vannak. Vilagos,
hogy nem volt j6 az a kritikai médszer, amely csak a hibdkat vette észre;
nagy gondot kell forditani a miiben lévé értékek elemzésére, megmutata-
sara is, mert ez is nevel, segit, elére visz, De az elvtelen, simogatds éppe
olyan karos, mint a ledorongolas. Bjelinszkij irja egy helyiitt, hogy csak az
arany kozéputnak van meg az a privilégiuma, hogy senkiben se keltsen
elégedetlenséget. A nagyobb kritikai tiirelem nem jelenthet elvtelenséget!
A mindent dicséré s alig biralé liberdlis magatartdsnak volt a példaja a
Magyar Drama Hetér6l megjelent kritikdk tobbsége. Ezek Osszességébil
aligha lehetett kihamozni, hol is tart dramairodalmunk s mik ma a legf6bb
kérdések! Az elvtelen simogatds egyik példaja volt Koczogh Akos birdlata
az »Uj Hang«ban Tamaéasi Aron »Bblcsé és bagoly« c. regényérl. Tamaési
Aron regényének komoly értékei vannak — eldrelépés ez a mi a realizmus
irdnyaba, »népi miszticizmusdnak« és ebbdl fakadé modorossagainak j6-
részét levetkdzte mar ebben a mivében — de ugyanakkor a vilag, a tarsa-
dalom eseményeitél meglehetisen elvonatkoztatva, eléggé onmagéban zar-
tan abrdzolja gyermekéveit, Kissé »sterile ez a mi a mélyebb tarsadalmi
valésag elemeitsl. Helyes volt megjelentetni, helyes értékeit kiemelni —
de aki azt hiszi, hogy elvtelen hajbdkolassal segit Tamésinak, vagy ezzel
szolgdlja irodalmunk egységét, az téved. Ugyanigy a kritikai behddolas jel-
legzetes példaja volt a Sipos Gyula verseskitetérdl szolé kritika, mind az
Irodalmi Ujsag-ban, mind a Csillag-ban.

Kritikdnk batortalansagéat tiikrdzi az is, hogy a — mondjuk igy —,
v»kényes miiwekhez« nem szivesen nyul hozza. A szadmos, nem kénny(d pro-
blémat folvetd, de éppen ezért sok tanulsdgot is magukban rejté iréi mun-
kakrdl alig jelennek meg kritikdk, Csak az utébbi idokbdl hadd emlitsem
meg Veres Péter »Utkozben« ¢. kotetét, Déry Tibor »Utinaplé«-jat vagy
H4y Gyula dramai valogatasat. S csak elvétve jelentek meg birdlatok
Kénya, Benjamin, Zelk, Képes Géza valogatott versgyajteményeirol —
holott koltészetiink sok fontos kérdését tisztdzhatna az ezekrdl szolo, el-
mélyiilt kritika.

Es ide tartozik — mert egy azonos jelenség része — a szerkesztfi
munkdban megmutatkozé liberalizmus, elvtelenség is, amely — mas-mas
médon — kiilonosen az Irészovetség lapjaiban mutatkozik meg. A Csillag
— ez tagadhatatlan — sokat fejlodott az utébbi idékben eleven, sokszini
titkkre lett irodalmi életiinknek, igazi irodalmi folyéirat; de, hogy hova vezet
az eszmei bizonytalansag, a liberalizmus, kiilondsen legutébbi szama mu-
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fatja. Az allast nem foglalasnak, a bizonytalansdgnak nem egy példajat
mutatta a szinvonaldaban kiilonben sokat emelkedett s hasznos munkat végzé
Irodalmi Ujsag, amikor olyan egymaéssal ellenétes tartalmi irdsokat kozolt
egyazon szdmban, mint mondjuk Illés Béla cikkét a provincializmus, a par-
lagisdg ellen s Koénya cikkét kultirdnk nemzeti jellegér6l. De nem kivétel
e sorbd] az Uj Hang sem. S nem kivétel a Népmivelési Minisztérium lapja,
a Mivelt Nép sem.

Tapasztalhaté liberalizmus a lektori munkdban is. Példdul a Szép-
irodalmi Konyvkiadd szerkesztéi Berda Jozsef valogatott versei kozé fel
akartak venni a kolté néhany enyhén szélva »epikureus« életszemléletet tik-
rozd versét, mondvan, hogy ezek mivészileg szépek s jellemzbek a kolté fej-
16désére ... De ilyenféle szemlélet mutatkozott meg a »Hét évszazad ver-
sei« ¢. antolégia szerkeszt6inél, akik a két vildghdbora kozotti oncélu kol-
tészet valogatdsandl, »miivészi szempontokat« hangoztatva, igen tég-
kebliieknek mutatkoztak, a mai partos koltészet rovaséra... e

Félreértés ne essék! A nagyobb alkot6i szabadsagnak, a batrabb, sok-
szinGbb ir6i kisérletezésnek — ami az Uj szakasz fejlodésének nagy pozi-
tivuma — meg kell mutatkoznia a szerkeszt6i, a lektori munkaban is. Nem
j6 lenne az, ha csupa rossz értelemben véve »probléméitlan« irdsok jelen-
Rnek meg; de megtaldlni és meghtizni a hatart a biztaté, nem problémat-
lan, bator iréi kisérletezések, dz ujat keress mivek és a helytelen vagy
éppen ellenséges eszmei mondanivaléju miivek kozott: ez olyan feleldsség,
amelyr6] nem mondhatunk le szerkesztfinkkel s lektorainkkal szemben.
Ha helytelen volt — mert helytelen volt — a szerkesztGk, lektorok beavat-
kozésa az alkoté6 munkdba sha nem akarjuk, mert nem akarjuk a régi méd-
szert visszahozni — ugyanigy nem lehet a mésik végletet, a liberalizmust sem
szentesiteni. Az iré s a szerkeszté és lektor alkoté eszmei-miivészi kapcso-
latat kell fejleszteni, s ez nem lehetetlen. Ugyanigy: az is természetes
dolog, hogy a lapok ellentétes tartalmui irdsokat is kézdlhetnek, hiszen
enélkiil nincsen vita, vita nélkiil pedig nincs eleven szellemi élet, Viszont:
helytelen nézeteket cafolatlanul hagyni, vitdkban végsé soron nem helyes,
hatéarozott allaspontot elfoglalni — ez nem az alkot6i szabadségot, hanem
az eszmei zlrzavart noveli!

Talan mondanom sem kell: annak hangstlyozésa, hogy kritikdnk f6
problémdja jelenleg az eszmei bizonytalansag, a liberalizmus semmiesetre
sem jelenti azt, hogy kritikdnk visszatérjen a vagdalkozd, kdkan is csomét
keres6 modszerekhez, Az eszmei igényt ébrentartani nem géncsoskodéssal,
hanem komoly meggy6z6 kritikai széval lehet és kell, S nemesak a birdlat,
a vadhajtdsok nyesegetése a kritikai munka feladata. Ugyanolyan fontos,
ugyanolyan nevelShatasii az esameiség szempontjdb6l az eredmények elem-
zése alapjan elért nevelémunka. ;

Mit jelent ez konkrétan, gyakorlatilag?

Eddigi irodalmunk szidmos olyan eredményt ért el, amelyeknek gondos
szambavétele s esztétikai 4altalénositdsa elérelendité eré lehet egész iro-
dalmi életiinkre. Itt az ideje, hogy Osszefoglalé tanulményok sziilessenek
irodalmunk egyes problémairél. Osszefoglalé mfivek sziilessenek egyes irdk
életmiivérdl. Sok tapasztalatot halmozott fel mar eddig is a szocialista realiz-
mus felé fejlédé irodalmunk, Torekedjen a kritika ezeknek a tapasztala-
toknak az &ltalanositasdra, elméleti tudatositasara.

S nagyban el6segiti irodalmunk eszmei, miivészi fejlodését a kiilfoldi
irodalom elért eredményeinek, miivészi maébdszereinek az ismertetése. Itt
elsésorban a szovjet irodalmat kell emliteniink. Kritikdnk nem haszndlja
fel ujabban eléggé a szocialista realista magyar irodalomért vivott harca-
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ban a szovjet irodalom eredményeit, tapasztalatait. Nem kiséri elég figye-
lemmel az ott folyé vitakat s nem igyekszik ezek tanulsagait alkalmazni
a magyar irodalom mai kérdéseire.

Ugyanigy nem kiséri eléggé figyelemmel kritikank a népi demokracidk
irodalmi életét. Olyan jelentés miivek, mint pl. a roméan Stancu és Camillar
regényei, vagy a lengyel Neverly: sBoldog élet« cimii miive, kritikai vissz-
hang nélkiil maradtak.

Fontos a halad6 nyugati irodalom miveinek s az ott foly6 vitak kritikai
ismertetése is. Kritikdnk pl. még adés Howard Fast »Spartakusz«-anak,
Aragon »Kommunistiak«janak, André Stil regényeinek értékelésével,

Legyen a kritika széles latékor(., A- magyar kritikai élet legjobb hagyo-
ménya ez. A nagy magyar kritikusok mind vilagirodalmi tavlatokban gon-
dolkodtak, s a vilag haladé irodalmanak tanulsagait igyekeztek kiaknazni
a magyar irodalom fejlédésének érdekében, Mélténak kell lenni ezekhez a
hagyomanyokhoz, A provincializmus elleni kilizdelemben kritikdnkra is
nagy feladat var.

Iréink. kiilondsen fiatal iréink nevelésében kiilénods jelentosége van a
haladé magyar irodalmi hagyoméanyok feldolgozasanak. Az irodalomtorté-
nészi munka szerves része kell, hogy legyen a kritikai munkéanak, az
irodalomtérténetirds nem vélhat el az irodalmi élet egészétdl. Ezért kell
orommel dvozolni az Akadémia hatarozatat, hogy foglalkozni akar a
XX. szézad irodalmi iranyainak s probléméinak a feldolgozasaval. Ez azon-
ban a munkdnak csak egyik része. Az irodalomtorténetiras mindenféle
vonatkozasban tartsa szem el6tt az él6 irodalom problémait s a mult felsl
segitsen valaszt adni a mai kérdésekre,

Osszefoglalva: halaszthatatlan dolgunk, hogy siirgds intézkedéseket
tegyiink kritikai életiink erdsitésére, mert enélkiil nem biztosithatjuk iro-
dalmi életiink egészséges fejlodését!

Az uj magyar irodalom egységérdl

A felszabadulds és kiillonésen a fordulat éve Ota eltelt id6 azt a nagy
eredményt is hozta irodalmunk szdméra, hogy megteremtéddtt az a poli-
tikai s eszmei alap, amely egyediil képes biztositani a nemzeti irodalom
egységét, Azzal, hogy jorészt sikeriilt kiszoritani irodalmunkbél a burzsoa,
népellenes, I'art pour lart irdnyzatokat s féleg azzal, hogy partunk veze-
tésével olyan igazi népi-nemzeti politikat vittiink gy6zelemre, amelyhez
szivvel éss j6 meggy6zidéssel csatlakozhatott minden becsiiletes, népét sze-
ret6 magyar ir6 — megsziintettilk a magyar irodalomnak azt a tragikus
szétszakadozotisdgit, amely jellemz6 volt kiiléndsen a két vilaghaboru
kézotti magyar irodalomra. Mindez lehetévé tette egy uj, immar a mi poli-
tikank szellemében gondolkodé, alkoté partos iréi tdbor felndvekedését a
régi kommunista irék mellé — s lehetévé tette egy sereg tehetséges, régi
multu iré gyors eszmei és mivészi fejlédését. A fordulat éve utani eszten-
dékben igy kezdett kialakulni az Uj magyar irodalom egysége.

Ha az 1. Irékongresszus 6ta eltelt id6t nézziik, azt kell mondanunk,
hogy ez a fejlddés tovabb tartott — de egyben Gjra meg ujra kilitkdztek
a belsé gyengeségek is. Elvtelen klikkvitdk zavartdk irodalmi életiinket, a
helytelen nézetek is Kki-lsilitkdztek ir6ink gondolkodéasdban, a sematizmus
elleni harc fedezéke mogé behuzédott az irodalmi oncélusag is; a juniusi
hatarczat elott kiibnosen igen zavart és zaklatott volt irodalmunk bels6é
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élete. S ami szintén a fejlédés atmeneti megakaddsat vagy legaldbb is
zavarét tiikrozte: nem szélesedett azoknak a régi iréknak a kore, akik mult-
jukkal szakitva hozzdnk alltak, Nem folytatédott az 0. n. »hallgaté irék«
megszo6lalasa.

Mindezekért — mlnt a Szabad Nép cikke irja — abban az idében ki-
zéarolag az irokat tettiik feleldssé; kizardlag az 6 1deolégiai fogyatékossaguk-
ban lattuk a zavarok okait. Persze, megvolt mindebben az ir6k — nem
kicsiny — felelGssége is. Semmiképperr nem lehet egyetérteni az olyan
nézetekkel, amelyek mindezért irodalompolitikdnk hidnyossidgainak a nya-
kaba akartdk és akarjak varrni a felel6sséget. De a juniusi hatarozat
fényénrél az is kiderult, hogy irodalmi életiink zavaraiban egész politikdnk
hibai is tliikrozodtek, A sematizmus kériili harcokban példaul azért is nem
sikeriilt tiszta helyzetet teremteni, megnyugtaté Allaspontot kialakitani,
mert a sematizmus okainak csak egyrészét sikeriilt felderiteni. Nem lat-
tuk pl. a valésagot roézsaszin(ivé festé sematizmusnak azt az egyik fontos
okat, amit Horvath elvtars elemzett az Irészovetség Oszi megbeszélésén —
hogy t. i. a sematikus mivekben nemcsak az ir6k eszmei és mivészi fogya-
tékossagai, valdsagismeretiik hidnya tlikr6z6dott, hanem azok a hibak is,
amelyeket elkdvettiink szocialista épitésiinkben. S abban, hogy egyes régi
irék nem kozeledtek felénk, kényvkiadéi politikank hibai is felelések vol-
tak (Tamdsi regényének a ki nem adéasa; Jankovich verseinek a nem koz-
lése stb.). De mas, lényegében mar veliink tarté irék fejlodését is akada-
lyoztdk hibdink (pl. Juhédsz Ferenc). Ezeket az okokat sumaézza igy a
Szabad Nép cikke: »Irodalmunk fejlédésének wviszonylagos elmaraddsa
vildgossd teszi,. hogy az elmilt évek sordn iréink egy része nem volt képes
wmegtaldlni a maga biztos helyét a népi demokrdcia politikdjanak a talajin.«

A part juniusi hatdrozata s most kiilonésen a III. Kongresszus altal
adott nagy nemzetépité programm lehetévé teszi, hogy az-eddiginél még
gyorsabban fejlessziik irodalmunk egységét. Az Uj szakasz politikdja »meg-
konnyiti a kiilonbozé nézeteket vallo, de a mépet szolgalni kivané irdink
szdmara, hogy szilirdan megvessék a ldbukat népi demokrdcidnk politikd-
jdnak a talajén.« (Szabad Nép, marcius 15.) Partunk politikdja: a legszéle-
sebb nemzeti egység politikdja — ebben az egységben helye van minden-
kinek, aki kész tdmogatni a nemzetiink jobb jovéjéért folytatott harcot, aki
aktiv részt kér a III. Kongresszus altal lefektetett hatalmas népi programm
megvalésitasab6l. S ez vonatkozik az irodalomra is. Senki elétt nincs zarva
az ut, aki a nép becsiiletes ir6i szolgalatara jelentkezik. S hogy ez a poli-
tika helyes politika: kezdeti eredmények is bizonyitjak, mar Tamési Aron-
nak az elmult egy év alatt két regénye jelent meg — az egyikért, a »Hazai
tiikér«-ért, Kossuth-dijat kapott. Megjelent Juhdsz Ferenc »Oda a repiilés-
hez« c¢. verseskotete. Termékeny gazdagséggal jelentkezett — és jelenté-
keny fejlédést mutat — Jankovich Ferenc. Visszatért irodalmunkba a két
vilaghdboru kozotti magyar koltészet egyik jelentés egyénisége, Erdélyi
Jézsef, aki a multban a fasizmus szolgalatdba szegddott, de ma, sulvos
hibait belatva, ujra jelentkezett s bedllt a sorba, népe kolt6i szolgalatara.

Mindezt felsorolva, nagyon hatarozottan le kell szdgezniink: a mi ki-
alakulé irodalmi egységiink csak elvi egység lehet, amikor mi irodalmi
dletiink (Kkiszélesitésérdl beszéliink, ezt csak a népi demokrdcia poli~
tikdjanak a plattformjin tudjuk elképzelni. Amikor elitéljiik azt a szektdns
szﬁlckeblﬁ?let, amellyel egyes irék Erdélyi Jozsef visszatérését fogadtak,
— ugyanilydn hatarozottan el kell {télniink s a part politikajaval ellentétes-
nek kell mondanunk minden olyan kisérletet, amely elvtelen engedmények-
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kel prébélja szélesiteni az egységet. Ilyen volt példaul a Sinka-ligy, Sinka

Istvdn szembenéll a mi politikdnkkal: nem nekiink, hanem neki van

1evidedlni val6ja; nem neki van mit szamonkérni toliink, hanem elsésor-

ban az a szegényparasztsdg all vele szemben szamonkéron, amelybdl szar-

mazott, s amelyet a mi politikdnk emelt fel abbél a szolganyomorusagbol, -
amit oly keseriin énekelt meg verseiben. Természetesen: tovabbra sincs

zérva senki el6tt a kapu, aki a multban tévedett, hibat kovetett el, de most

“tamogatni akarja a nemzeti egység politikajat.

Mindaz, amit az imént elmondottam, nemcsak az egyes irék, hanem
altaldban a mivek megitélésére is vonatkozik. Az irodalmi egység szélesi-
tése semmiképpen nem jelenti azt, hogy olyan karos, eszmeietlen iranyza-
tok vagy ezeket megtestesité muavek, amelyeket szerencsére mar Kkiszori-
tottunk ircdalmunkbdl, az egység szélesitése cimén visszakeriiljenek iro-
dalmi életiinkbe, Pedig erre van tirekvés: emlékeztetni szeretnék az Iré-
szivetség koltoi szakosztalyanak legutébbi iilésére, ahol a voit »Uj Hold«
koréhez tartozé ifju kolté igen agressziv hangon kovetelt nyilvanossagot a
~fiokban heveré« verseknek. Igazuk volt azoknak az iroknak (Zelk, Sar-
kadi stb.), akik élesen visszautasitottdk ezt a »kovetelést«,

A Szabad Nép-nek ezt a tételét kell szem el6tt tartani: »A kritika jdrjon
élen egész irodalmi életiink eszmei szinvoaalanak emelésében. Egy tapod-
tat sem szabad engednie a szocialista realizmus kovetelményébdl, de olyan
hangsullya] kell azt érvényesitenie, hogy mevelG és segité hatdsa legyen,
vegye tekintetbe az iré fejlodési fokat, egyéniségeét, sajatos képességeit, haj-
lamait stb. Ez természetesen mem vonatkozik az ellenséges tartalmad és
szdndékd mivekre, amelyeket kiméletleniil le kell lepleznie.«

Tudom persze, hogy egy helyes elvnek konkrét mivekre valé alkal-
mazasa nem koénnyl dolog. A szocialista realizmus megteremtése hosszu
fejlodés folyamata, — éltaldban is, egyes ir6k munkassidgaban is. Kiilontsen
4ll ez olyan régi irék fejlédésére, akik mas vilagnézetben néttek fel, maés
iréi latas, ir6i modszer ivodott beléjiik — egyik napré]l a mésikra nem tud-
nak ezen tilnéni. Viszont: fejlédni csak miiveken lehet. Bonyolult kérdés
ez: nagy tapintatot s ugyanakkor elvi szilardsagot kovetel a szerkesztotol,
lektortél, kritikustél. Osszefiiggésében kell nézni, hogy mit jelent egy ma
az fré fejlédése és népiink nevelése szempontjab6l, Taméasi Aront venném
itt megint példanak, Sem a »Bblcsé és bagoly«, de még a »Hazai tikor«
sem szocialista realista alkotds. Helyes volt hat ezek kiadasa? Feltétleniil
helyes, mert lépcsit jelentenek az ir6 felénk vezetd tutjan — de a mivek-
nek, kiilénosen a »Hazai tiikér«-nek haszna van ifjusagunk hazafias neve-
1ésében is. Ugy hiszem, nekiink is szem el6tt kell tartanunk Rékosi elvtars
beszamoléjanak az oktatdsiigyr6l mondott szavait, mert nekiink is eligazi-
tast adnak: »A szocialista hazaszeretet, népi demokratikus hazdnk szere-
tete ndlunk egyre szélesedik és mélyiil, de még nem hatja dt kivétel nélkil
az egész dolgozé népet. Oktatdsiigyiink, tankonyveink eldreszaladnak, ha
ezzel nem szamolnak. De anndl inkabb épithetiink az egész népben régtol €16
demokratikus hazaszeretet hagyomdnyaira és azokra a nagy eredmenyekre,
amelyeket tiz év alatt a hazafias eszményekbdl maris valéra vdltottunk.«
Irodalmunkban helyiik van azoknak a szocialista realizmus felé haladé, de
még mem szocialista realista mGveknek, amelyekbél mély demokratizmus,
népszeretet és hazaszeretet, humanizmus sugarzik — de nincs helyiik az
ellenséges, eszmeietlen miiveknek. S itt hallatlan nagy szerep véir a marxista
irodalom-kritikdra: a kritika nem tehet engedményeket; nevelé médon
minden gbg, félényeskedés, de egyben minden elkenés nélkiil fel kell tdrnia
az ilyen miivekben azt a kiilonbséget, amely még elvilasztja Gket a szocialista
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realizmustol. Persze, ezt minden mivel kapesolatban megkiveteljitkk a
marxista kritikat6l. Legyen ez segits, elére vivé — de nézdpontjaban vals-
ban egy tapodtat se engedjen a szocialista realizmus elveibdl.

Az irodalmi egység megszildrditisanak {6 kérdése természetesen a
kommunista irék egységének erbsitése; a szocialista realista irodalom erd-
sitése, tdamogatdsa, az eszmeiségben, partossagban legmesszebbre jutott
kommunista és nem kommunista ir6k egységének megovisa és erdsitése
volt és marad tovdabbra is. E nélkiil veszedelem fenyegetné 1j szocialista
irodalmunk fejlodését.

S itt hadd széljak arrél a kérdésrdl, ami az utébbi hetekben tilon-
til is foglalkoztatja és zavarja irodalmi életiinket: az Ugynevezett »népi«
és »urbdnus« vagy ahogyan tjabban mondjak: »paraszti« és »vérosi« irék
allitélagos ellentétérsl. Elore megmondom: én ezt az €llentétet zavard szan-
dékkal folvetett al-ellentétnek tartom,

Aki ilyen ellentétet szit vagy konstrudl: a part politikdjat tamadja.
Tudjuk: a felszabaduléds el6tt valéban megvolt ez az ellentét az (. n. »népi«
és »urbdnus« 1rék kozétt. Sajnos, hogy megvolt, mert ez is akadalyozia
a tobbé-kevésbbé haladé szellemii ir6k fasisztaellenes Osszefogdsat. Azt is
tudjuk — emlékezziink Révai Joézsef elvtars »Marxizmus és népiesség«
cimi tanulményara —, hogy a part akkor ebben a vildban a népi irdk
mellé allt. Azért allt melléjik, mert a népi irék az akkor torténetileg leg-
dontébb kérdésben, a foldreform kérdésében haladéd, az urbdnusok reakciés
allaspontot foglaltak el. Persze: a part akkor sem kritika nélkiil &allt ki
a népi ir6k mellett. Kimutatta vérosellenességiik retrograd elemeit, roman-
tikus, kévetkezetlen antikapitaiizmusukat, a fasiszta fertozés veszélyét, S ha

Jegjobbjaikat nem mételyezte meg a fasizmus mérge: mélységes demokra-

tizmusuk, népszeretetilk mellett része volt ebben a part 6vé, segité kriti-
kajanak is.

De a torténelem mindezen tilhaladt: az egyetlen helyes és lehetséges
luton oldotta meg a falu és varos ellentétét: a szétbonthatatlan munkés-
paraszt szovelség, a szocializmus épitése ttjan.

S az egykori népi irék legjobbjai? Népi iré-e a régi értelemben akar
Veres Féter vagy Szabé Pal? Szerintem: a szocialista fejlédés tutjan el-
indult parasztsag szocialista iréi, akiknek a mfveiben més — nem volt
»népi« irékkal egyiitt — egyre magasabb eszmei és mivészi szinvonalon
valésul meg a szocialista realizmus. Van-e miiveikben még a régi nézetek
visszahuz6 erejéb6l? Van, persze, de egyre kevesebb — mint ahogyan maés,
ha tetszik »vdarosi« ir6k miiveiben is van ilyen. Példaul: szerintem Sarkadi
Imrének a Rossz asszonyrdl sz6ls, alapjaban helytelen, a lényeget nem
érté birdlatdban volt egy szemernyi igazsdg, amikor a paraszti erkolcs
problémajat feszegette. Persze, ott mar ebben sem volt igaza, amikor a
paraszti erkolesot és a szocialista erkdlesét élesen szembedllitotta... Szabé
Palnédl a régifajta, a »Talpalatnyi folde-re jellemzé paraszti-idillnek a fél-
félesillandsat érzem még néha a régibdl. De van-e nalunk szocialista iro,
aki nem régi onmagaval kiiszkbdve 1ép elére?! Szerintem semmiképpen
nem helyes hat az egykori népi ir6kon 6rokre rajta hagyni a »népi« cim-
két — s6t lassan mér azt is idejét-miltnak érzi az ember, hogy valami
korlatot allité fensGbbséggel dllandéan az »utitars« jelzét emlegessiik, Nem
Gtitarsak 6k mar; benne vannak az egy cél felé menetelo szocialista iré-
csapatban.

' De az sem helyes, ha akar egyes volt népi irék, akéar hiveik, barataik
ragasztjdk a régi cimkét. Nincs igazuk az olyan nézeteknek, amelyek
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talértékehk a volt falukutaté vagy népi irodalmat s mint a szocialista-
realizmus »el6djét« emlegetik, ahonnan kozvetleniil vitt az Ut a szocialista-
realizmusba. Persze — eleven példak vannak rd —, onnan is vitt at, aho-
gvan mdshonnan is vitt s visz Gt. A falukutaté irodalomnak meg volt a
maga jelentosége a maga kordban, néhany jelentés mi értéke marad iro-
dalmunknak, — de elmosni a hatarokat a falukutaté irodalom és a szocialista
realista irodalom kozott: helytelen dolog... Megvoltak annak a maga vilag-
nézeti és egyben miivészi korlatai is. Veres Péter tanusitja, hogy muvészileg
is azért tudott s tud egyre jobban kiemelkedni a szociografizalé foldhoz-
ragadottsagbdl, mert at tudta torni ezeket a korlatokat. Mas modon ugyan-
ezt tanusithatja Szabé Pal. Egyet érdemes megtanulni a volt falukutaték-
tol: a‘valosag megismerésének a szenvedélyét. De azt nem csak toliikk lehet
s kell megtanulni: Moriczt6l is, Mikszathtél is és — mindenekel6tt —
Jozsef Attilatél is, akiben méar a »valédit« »igazsigga« emels magas esz-
meiség is‘megvolt! Aki szamunkra éppen ezért a legnagyobb példakép!

Vannak, akik Koényanak az Irodalmi Ujsagban megjelent cikkét idézik,
mint bizonyitékat a népies vilagnézet széleskori ujjaéledésére.

Kénya cikke — részigazsagai mellett is — valéban helytelen, anti-
maryista iras. Lehet, s6t kell birdlni: helytelen, hogy eddig nem tettiik.
A részletes birdlat igénye nélkiil csak néhany problémat emlitek. Teljesen
anti-marxista allaspont nemzeti kultGrank hagyomanyaibél csak a paraszti
eredetieket kiemelni; ez a lesziikités a régi, helytelen népies allasponthoz
valé visszatérést jelenti, s karos dolog. Zavart-kelt6 s hamis a munkas-
osztaly multbeli kulturélis - szerepének olyan egyoldali beallitasa, mint
Konya cikkéé; azé a munkasosztialyé, amely Jozsef Attilat adta s amelyhez
Ady kiildte szivét, az/»6 frigyladat«, Helytelen dolog a szektarianizmus
ellen hadakozva most meg a masik végletbe esni, kritikatlanul elfogadni,
kritikatlanul pajzsra emelni és kritikatlanul egybemosni minden kulturalis
hagyomanyt. mint Kénya teszi, tobbek kozott Munkacsyval és Szoényivel...
(Itt jegyzem meg, hogy ez szélesebb jelenség: lényegében ezt tette Sotér
is, Jokairdl sz6l6 elbadasaban s altaldban tobb Jokairél szélé iras jart ezen
az uton.) A madsik oldalon viszont ugyanigy helytelen, egyoldali dolog
Koénya cikkében szinte az egész polgari kulturat kitudni a kulturélis orgk-
ségbol, d

Kell Kénya cikkét birdlni — elsésorban az 6 érdekében. S kell- az éles,
elvi biralat, a barkinél jelentkez6 kéaros nézetekkel szemben. Mert hiba
lenne tagadni, hogy megvannak a veszélyei akir a ndrodnyik, akdr mas
kispolgari, burzsoa nézetek ujjaéledésének. De az elleniik valé harc csak
egyféleképpen helyes: ha a marxizmus-leninizmus egyetlen lehetséges
allaspontjarél torténik s nem mesterségesen konstrualt frontok al-pozicio-
jab6l. Mint szocialista s nem mint falusi vagy vérosi {rék.

»Varosi« irok — hogy réluk is széljak. Milyen értelmetlen ez a »népi-
urbanus« konstrukeci6 ma: Ignotus helyébe talin Illés Béla, Déry vagy
Orkény lépett? Déry — tgy hiszem — legaldbb Ugy szereti a népet, benne
a parasztsadgot is, mint mondjuk Koénya. Ha a parasztsagot nem is ismeri
Ggy. S Dérynek — hogy nala maradjak — talan nincsenek téves nézetei?
De vannak. Hogy csak egy nem régi irasara utaljak, arra, amelyik a Csillag
februdri szdméban jelent meg, s amelyben az irodalom népnevels szere-
pérdl, az irodalom politizalé feladatarél beszélt. A sok igazsag mellett volt
abban az dncéli irodalom arisztokratikus felfogasabél is. De ez talan Déry
falu-ellenességébdl, varosi eredetébsl fakadt? Nevetséges dolog.
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Nem opportunista egybebékiilést akarok prédikalni — hanem az elv-
tarsias egység megszilarditasat latom nagyon fontosnak, Biraljuk egymaés
hibéit élesen, de elvtarsi médon, a kozos iigy harcosaiként. Az irodalom
eszmei tisztasdgdért harcolni: senkinek nem privilégiuma — de mind-
nyidjunk egyforma kételessége! Csak az szithat mesterséges ellentéteket, aki
gatolni akarja a part politikdjdnak az érvényesiilését. Lépjlink fel egyiitte-
sen minden ilyen kisérlettel szemben, Tegyiik tisztdva irodalmunk leve-
gojét, soporjiik ki a suttogds, pletyka szellemét. teremtsiink olyan atmo-
szférat, amelyben lehet, s6t kotelesség elvtarsi médon birdlni és amelyben
nem torzul el a biralé szavak értelme!

IV.

Kedves elvtarsak!
— beszamolém végére értem.

Osszefoglalva: én gy latom, minden lehetfségiink megvan ra, hogy
partunk politikaja alapjan, a nemzeti egység szellemében j irodalmunk
tovabbi, nagy fejlodést érjen el. Ha valamikor, most igazan rajtunk mulik,
a mi felelésségiink elsésorban, hogy beteljesitjiik-e népiink vérakozaséat.
Kozeledik hazank felszabadulésanak 10. évforduldja. A nagy iinnephez mélté
alkotasokkal késziiljiink e nagy iinnepre. Tamaszkodva a szabad évek nagy
eredményeire, partunk 4lland6é utmutaté segitségére s a testvéri szovjet
irodalom gazdag tapasztalataira,  sziinteleniil munkalkodjunk, hogy a mi
irodalmunk is — méltéan nagy elédeinkhez, megérokitse korunk valésagat,
nemzeti életiink mai s jovo dicsoségét!
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