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I.

Kedves elvtársak,

M in t em lékeznek rá, több, m in t három  esztendővel ezelőtt, 1951. áp ri­
lisában ta rto ttu k  m eg nagysikerű és eredm ényes m u n k á t végzett I. 

Irókongresszusunkat. Azóta sem  kongresszust, sem  plémuimot vagy közgyű­
lést nem  tarto ttunk.

A nnál is inkább szükséges vo lt összehívnunk ezt a  közgyűlést, m ert az 
írókongresszus óta új, nagy  változások tö rtén tek  országunk, népünk  életé­
ben , új, nagy feladatok adódtak, am elyek a m i fe lada ta ink  is. Irodalm unkat, 
évszázadokon át, m indig az jellem ezte, hogy a  nép életével együ tt nőtt, fe j­
lődött, nem zetünk nagy sorsproblém áival egybefonódva é lt és alkotott. Ha 
a  késő utókorra nem  m aradna  m ás, m in t nem zeti irodalm unk, — rekon­
s tru á ln i lelhetne belőle nem zetünk  történelm ét. M inden gőg s dicsekvés nél­
k ü l m ondhatjuk, hogy nem  sok olyan nem zeti irodaiam  terem tődö tt az 
e lm ú lt évszázadok során, am ely úgy tükrözi a nép  életé t, miint a m iénk; s 
éppen  ezért volt képes létrehozni olyan alkotásokat, felnöveszteni olyan nagy 
alkotói egyéniségeket, am elyekre m éltán  büszkék lehetünk. S új irodal­
m u n k ra  m ég inkább jellem ző ez a néppel, a nem zet életével való m ély 
összeforrottság. Az elm últ korok íróiban legtöbbször csak az égő vágy 
loboghatott, hogy ne csupán krónikásai, hanem  cselekvő részesei, form álói 
lehessenek a nem zet é letének; — szám unkra m egadato tt e felelősséghez a 
nagy  történelm i lehetőség is. M ás dolog, hogy eddig m ég nem  é ltü n k  eléggé 
ezzel a  lehetőséggel; m ostani tanácskozásunknak éppen ebben kell u ta t 
m uta tn ia , előre. A mi új irodalm unk legelsőrendű fe ladata  az, hogy a tö r­
ténelm ünkben  példa nélkü l álló, nagy nem zetépítő  m unkának , am ely nagy 
p á r tu n k  vezetésével folyik, a szocialista építésnek, a m agasabbrendű , egy­
séges szocialista nem zet k ifo rm álásának  cselekvő részese legyen. Ez a  mi 
irodalm unk magasztos h ivatása, — s  ez egyben felv irágzásának  gazdag 
te rm őtala ja  is. Ha valaha, akkor m a különösen nem  élhe t s nem  alko that 
író  úgy, hogy ne érezze m ag á t a  legbeáisőségesebben részesének s felelősé­
nek, am i ebben az országban s k in t a  nagyvilágban  történik.

* E lh an g zo tt a M agyar író k  S zövetségének  19154. jú liu s  7-én ta r to t t  közgyű lésén .



Az írókongresszus óta e lte lt idő  legjelentősebb eseményed népünk  életé­
ben  kétségkívül p ártu n k  K özponti Vezetőségének tava ly  jún iu si határozatai 
é s  a nem régiben lezajlott, tö rténe lm i jelentőségű III . kongresszus voltak. 
A  tavaly  jún iusi ha tároza tokkal a szocializmus ép ítésének  ú j szakasza kez­
dődött hazánkban. A p árt, — ro p p an t erőről s nagy bátorságró l tanúságot 
tevő önkritikával, — fe ltá r ta  a  szocializm us ép ítésében  a nagy  eredm ények 
m e lle tt e lkövete tt hibákat, szocialista ép ítésünk középpontjába á llíto tta  a 
dolgozó em berrő l való fokozott gondoskodást, a dolgozók anyagi, szociális, 
ku ltu rá lis  jó létének erő te ljes em elését s ennek  egyik  fontos feltéte leként 
a  m ezőgazdaság gyors fejlesztését. N épünk túlnyom ó nagy többsége öröm­
m el, lelkesedéssel fogadta ezeke t a  határozatokat. Ez vonatkozik író inkra is, 
ak ik , m in t népünk  életének  ism erői, érzéseinek kifejezői, az elm últ esz­
tendők  so rán  nem  egyszer é rez ték  azt, am it a jún iusi h a tá ro za t így fogalm a­
zo tt m eg: a p á r t és a  dolgozó töm egek  között m eglazult a kapcsolat. A  h a tá ­
roza t e lő tt e lé rt eredm ényekre  tám aszkodva, azokat továbbfejlesztve s 
a  h ibák  k ijav ítá sá t elkezdve, — az  elm últ egy év a la tt m áris jav u lt a 
dolgozók é le te  s  egyre v idám abb, derűsebb az élet országunkban. Az egész 
ország népe, m egszilárdult egységben összeforrva, m ély bizakodással eltelve 
p á r tu n k  irán t, dolgozik a  p á r t  és korm ány á lta l ado tt nagy feladatok végre­
hajtásán .

Az egységet és a  bizakodást m ég tovább erősítette p á rtu n k  III. kongresz- 
szusa. Az u tóbbi időkben kissé e lk o p ta ttu k  a szavakat; de m ost a szó igazi 
é r té k é t értve, m ondhatjuk, h o g y  ez a kongresszus tö rténelm i jelentőségű 
vo lt nem zetünk életében. R ákosi e lv tá rs  a  Központi Vezetőség beszám olójá­
b a n  m élyreható  elem zését a d ta  társadalm iunk felszabadulás óta m egtett 
fejlődésének, tudományos pontossággal m eghatározta az új szakasz jelleg­
zetességét és széles összefüggésekben s egyben nagyon konk réten  m egm utatta , 
a  p á r t  s  az egész népünk  e lő tt álló  feladatokat a  szocializm us építésének 
ú j szakaszában. Nagy Im re e lv tá rs  referá tum a a népi dem okratikus állam  
lényegét s ezzel kapcsola tban az  ú j népfront, az eddiginél m agasabb szinten 
k ia laku ló  nem zeti egység p o litik á ján ak  a lényegét elem ezte, előrem utató  
módon. Az elm életi e lő relátás és az ezzel egybefonódó gyakorla ti cselekvés 
b á to rságának  m egnyilvánulása vo lt a III. kongresszus. A beszámolókból 
v ilágosan k iderü lt; nem csak a lehetősége van m egadva, hogy a szocializmus 
gazdasági alaptörvénye fokozottabban  érvényre jusson szocialista építé­
sünkben, hanem  p ártu n k  tu d ja  is, m it kell ehhez cselekedni és mozgósí­
tan i is képes népünket a  cselekedetekre. L á tja  a célt, tu d ja  s nem  tagad ja  
le a nehézségeket, ismeri a célhoz vezető ú ta t s képes is az t végigjárni, né­
pünkkel együtt. Nem ok né lk ü l való  tehát, hogy ez a kongresszus m ég m eg­
e rő síte tte  a p á r t irán ti b izalm at, szeretetet, fokozta a  biztonság érzését az 
egész ország lakosságában, párttagokban , s párton  k ívüliekben egyaránt. 
N y íltan  beszélni és m egtanácskozni a néppel: m erre  m együnk, m it m ié rt te ­
szünk, hol h ibáztunk  s  hol keil m ásképpen , helyesebben csináln i dolgainkat, 
— e rre  csak  a  kom m unisták p á r t ja  képes ; ez ad ja  az e re jé t, ez teszi képessé 
a r ra , hogy jó  vezetője legyen a  népnek, am elyből k in ő tt s am elyért é l és 
dolgozik. Ezért tudo tt m á rtíro k a t adn i — és ezért tud  m a hősöket nevelni, 
ezért képes egy egész népet neveln i, ú j szocialista nem zetet form áim . A biz­
tonság  érzését fokozta az is, hogy a  kongresszus véget v e te tt m inden olyan 
n a iv  vagy éppen ellenséges spekulációnak , am ely ezt su ttog ta, hogy az új 
szakasz csak  kényszerű interm ezzo, rövid  átm enet, visszalépés stb. »Az út, 
am elyet a jú n iu s i fordulat je len t, helyes ú t! Ezen az ú to n  kell előrehalad­
n u n k  töretlenül!«  — m ondotta R ákosi elvtárs, a K özponti Vezetőség beszá­
m olójában. Az ú j szakasz p o litik á ja  nem  visszalépés a szocialista építés ú t-
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jam, — hanem  az egyetlen lehetséges, helyes ú t a  szocializmus felé. A m ező­
gazdaság fokozott fejlesztése, ezen belül a  szövetkeztek fokozott tám ogatása, 
az  iparosítás arányainak  a m egváltoztatása, a  m unkás-paraszt szövetség 
erősítése s a m unkásosztály  vezetőszerepének m ég ennél is szélesebb alapra, 
a  N épfront a lap já ra  való helyezése; m ind  egy cél felé visznek bennünket, 
m ég pedig előre, az eddiginél is biztosabban, hogy a m ásodik ötéves te rv  
során  — a III. kongresszus ú tm u tatása  szerin t — egész népgazdaságunkban 
(a mezőgazdaságban is) le rak juk  a szocializm us alapjait!

Ügy hiszem: m inden író társam  nevében elm ondhatom , hogy a III. kon­
gresszus íróinkban is növelte  a p árt inánti b izalm at és szeretetet. Azzal a 
politikai irányvonallal, am elyet a kongresszus lefektetett, m inden becsüle­
tes, népét szerető, népét szolgálni akaró  — kom m unista és nem kom m unista 
— író m élyen egyetért. Ez olyan politika, a m ely  — éppen azért, m ert az 
egész dolgozó nép, az egész nem zet ügyét szolgálja  — alapja ú j irodalm unk  
kialakulóban lévő egységének, az írók cselekvő, alkotó összefogásának.

Ezt a politikát, ezt a  nem zetépítő program m ed szolgálni, tám ogatn i az 
irodalom  erejével: nem  adatott még nagyobb, nem esebb hivatás író -nem ze­
dék  számára.

S m egvan rá  a  lehetőség, hogy ezt az írói szolgálatot az eddiginél még 
jobban végezzük:

i. Erős alapja ennek az irodalm unkban  eddig  e lért nagy fejlődés, sok je ­
lentős eredm ény. A felszabadulás óta e lte lt k ilenc esztendő a la t t  ú j iro ­
dalom  született hazánkban. Ez az új irodalom  »folytatója nem zeti iroda lm unk  
legjobb hagyom ányainak, tanul a szovjet irodalom  példájából, segíti n ép ü n k  
alkotó  murúkáját, hazafias és szocialista nevelését.«  (Szabad Nép, m árcius 
15.) Üj irodalm unk népünknek  a p á rt vezetésével kivívott győzelmei a lap ­
ján  született meg, — harcban  a burzsoá irányzatok  ellen, a  szocialista 
realizm us elveinek az  érvényesítéséért. Ű j irodalm unk  rengeteget köszönhet 
pártunknak . A p á r t seg íte tte  kiszorítani szellem i életünkből a bu rzsoá ro t­
hadás irodalm at tönkretevő, félrevivő nézeteit, ideológiáját: a  p á r t  seg íte tt 
abban, hogy felnövekedjék a m unkásosztály, a  parasztság és az értelm iség 
soraiból egy új írónem zedék. A p árt segítségével és a  szovjet irodalom  esz­
m ei-m űvészi iránym uta tásával az elm últ évek  során  fő irán y zattá  vált iro­
dalm unkban az életet híven tükrözni egyedül képes, az irodalom  szerepét ma 
egyedül kiteljesíteni képes alkotó m ódszer: a szocalista realizm us. A bu r­
zsoá ál-objektivitás helyét elfoglalta a  pártosság ; — az eszm eietlenség ci­
n ikus, rothasztó írói m agata rtásá t jó részt k iszo ríto tta  a m ély eszm eiségre 
törekvő, a  haladás, a  szocializmus ügyét szolgálni akaró, pártos írói m aga­
ta rtás. O lyan eredm ények ezek, am elyeket m eg kell becsülnünk, am elyeket 
óvnunk kell, m in t a szem ünk fényét, — m e rt ezek  vo ltak s ezek m aradnak  
továbbra is irodalm unk fejlődésének fő  biztosítékai.

Ezen az eszmei alapon komoly írói alko tások  születtek. Sem  időm , sem 
helyem  it t  m ost felsorolni ezeket, — de ú j költészetünk  kivirágzása, ú j költői 
egyéniségek kibontakozása (Benjám intól, K ónyától, Kuczkától, Nagy László­
tól, kezdve egészen Sim on Istvánig), d rám airodalm unknak  néhány  k im a­

gasló eredm énye (Illyés: Fáklyaláng, Háy: Az é let hídja, U rbán: T űzkeresztség, 
Sándor K álm án: H arag napja), prózairodalm unk sikeres alko tásainak  egész 
so ra  (Veres Péter, Illés Béla, Szabó P ál, D éry Tibor, G ergely Sándor, 
Rideg Sándor, Aczél Tam ás, Nagy Sándor, K arin thy , Sarkadi, Szeberényi 
m űvei) jelzik ezt a folyam atot, (Szeretném, ha a  fel nem  soroltak nem  sér­
tődnének m eg; nem  »protokollista« a k a rt ez lenni, nem  is értékjelző , — 
hanem  csupán néhány  nem  is egyform a é rték ű  m űvel s m ás-m ás típusból 
v e tt néhány névvel való jelzése irodalm unk gazdagodásának.)
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Egész iro d a lm u n k  szám ára rendk ívü l fontos az is, hogy új irodalm unk 
eredm ényeket é r t  e l a m unkásosztály írói ábrázo lásában . Messze v inne az t 
elemezni, hogy a  felszabadulás elő tti m agyar irodalom , — a költészetet 
kivéve — m ié r t t e t t  oly keveset ezen a téren . De az tény, hogy a nagy 
proletár-költő , József A ttila s a fo rrada lm i em igrációé költészet (Gábor 
Andor, K óm ját A ladár) m ellett p rózánkban  inkább  csak a  m unkásosztály 
polgári-kispolgári ábrázolása je len tkezett (K assák Lajos, Gelléri A. E nd re  
m unkássága). I llé s  B éla K árpáti rapszód iájának  m unkás hőse és Nagy Is tv án  
egyik-m ásik írá sa  eléggé elszigetelt je lenség m arad t.

A fe lszabadu lás u tán i irodalom  nagy érdem e, hogy a m unkásosztály, 
m int a  nem zet vezető  osztálya, m egjelen t a  prózairodalom ban is. M egjelent 
a kom m unista m unkás-hősök alak ja : Aczél regényében, Déry »Felelet«-ének 
néhány m unkás-figu rá jában , Sándor K álm án »Szégyenfá«-jának Ég-j tő­
jében, K arin th y  n éh án y  sikeres novellájában  s a m unkásosztály ön tu d a tán ak  
a fejlesztésről m eg je len t olyan regény, m in t Szeberényi »H ét nap«-ja.

T udjuk: az e lm ú lt évek irodalm i fejlődése nem  volt zavartalan. A b u r- 
zsoá nézetek, — am elyeket főleg adm in isz tra tív  eszközökkel szám oltunk fel 
s nem győztünk le  végleg ideológiai harcban  — föl-föl ütö tték  a fejüket. 
Elvtelen klikk-csoportosulások zavarták  irodalm i életünket. Az új m űvekre  
eléggé jellem ző sem atizm us csökkentette a m űvek hatását. Az irodalm i 
élet irán y ításáb an  lévő hibák, k ritik a i é le tünk  gyengesége is akadályozták  
egyes írók fejlődését. M inderről nem  akarok  bővebben beszélni; eléggé 
ism ert dolgok m ár. M int a Szabad Nép m árcius 15-i cikke m egállapíto tta, 
irodalm unk fe jlődése  »elmaradt a fe lszabadult ország nyú jto tta  lehetőségek •  
és népünk m eg n ö véked ett igényei mögött«, — de ennek  éllenére is az e lé r t 
eredm ényeket o lyan  alapnak tek in the tjük , am elyre biztosan építhetünk.

2. A m ásik  b iztosítéka, hogy irodalm unk elvégezheti a  reá váró fe lada­
tokat: m eg szű n tek  vagy m egszűnőben va n n a k  azok az akadályok, a m ely ek  
fékezték  eddig iroda lm unk fejlődését. A Szabad Nép m árcius 15-i c ikke 
voltaképpen az  ú j szakasz po litikájának  az irodalm i é le tre  való a lkalm a­
zását je len tette . Lényege, m int tud juk  az, hogy e lh á rítsa  irodalm unk fejlő ­
dése elől a szek tán s  nézetek vonta korlá tokat egyfelől, m ásfelől erősítse 
irodalm unk eszm ei alap ja it, m egóvja eszm ei tisztaságát m inden torzítástó l.
A  párt ezzel ú j, n agy  segítséget adott iroda lm unknak, biztosítva szabad, gaz­
dag fejlődését, fo ltozva  az írók önállóságát, fe lelősségét és biztosítva a szo- 

Br:ialista-realista irodalom  elveinek m in d  szélesebb körben való érvényre-  
• jutását. V alljuk  m eg; eddig nem éltü n k  eléggé ezzel a segítséggel. A p á r t 

: álláspontját k ifejező  m árcius 15-i Szabad N ép-cikket (»Az új m agyar iroda­
lom egyes kérdéseirő l«) álta lában  író ink  igen nagy öröm m el és m egnyugvás- 

: saJc.íogadták. Sok kérdésükre  választ k ap tak , — sok helytelen  nézetet elosz­
lato tt ez a Cikk. De -— különös módon — m égsem  a la k u lt ki körü lö tte  eléggé 

/ élénk, alkotó szellem ű vita, — m agyarán  m ondva nem  »strapáitok« m agun- 
; k á t eléggé, hogy a benne lévő gazdag anyagot az író i alkotó m unka k o n k ré t 
' kérdéseire alkalm azzuk . »Túlságosan általános« — m ondták eg y esek . . .  

Nem v e tt ik eléggé kom olyan azt az ú j lehetőséget, hogy »teljesebb m érték ­
ben irodalm unk gazdáivá válva«  (Szabad Nép-cikk) ne v árju n k  m inden t 
készen, szájba  rág v a , hanem  m agunk o ldjuk m eg a p á r t eszm ei-politikai 
irán y m u ta tása  a la p já n  legfontosabb alkotói kérdéseinket.

Baj, hogy ez t edd ig  elm ulasztottuk, — de m ost sürgőén pótolnunk kell. 
Ezen a  közgyűlésen legalább is el kell kezdeni ezt a  m unkát. Nagy segít­
séget je len t n e k ü n k  ebből a szem pontból is a p á r t III. kongresszusa, — 
biztosabbá féive tájékozódásunkat.



I I .

A »Szabad Nép« m árc iu s 15-i cikkének egyik legfontosabb té tele  a na­
gyobb író i szabadság, az írói önállóság s egyben a  nagyobb író i felelősség 
kihangsúlyozása. A M agyar Dolgozók P á rtja  III. kongresszusán a Központi 
Vezetőség beszám olójában Rákosi elv társ is beszélt errő l, m ondván: »Na­
gyobb szabadságot, több  önállóságot biztosítsunk az a lko tásnak  — íróink, 
m űvészeink válasza az legyen, hogy még nagyobb fe lelősségérzettel és hiva­
tástudattal te ljesítik fe la d a tu ka t .« író ink  nagy öröm m el és m egnyugvással 
fogadták a nagyobb alko tó i szabadság ilyen hangsúlyos k im ondását. A bizal­
m at tükrözi ez az írók  irá n t — s a  bizalom  az író számlára is nagy  erőforrás. 
Növeli ez az író közéleti, társadalm i súlyát, az íród alko tó  m unka  jelentő-* 
ségét — s így egyben ébreszti, fejleszti az írók  felelősségét.

H atározottan  állás tfoglal ez az elv  am ellett, hogy az  irodalm i alkotó­
munka főszereplője n e m  az irodalm i funkcionárius, h an em  m aga az író; 
hogy az írói alkotás gondja, öröme s felelőssége elsősorban az író  dolga. 
Mindez persze régi igazság, — de kim ondása m égis helyes, szükséges és 
nagyon időszerű volt, m e rt — tud juk  —, (hogy az e lm ú lt évek  szerkesztői, 
kritikai, könyvkiadói gyakorla ta  nem  egy esetben »m egkorrigálta« ezt a 
m agátólértetődő igazságot.

S tovább  is helyes és szükséges m ég m inél konkrétabban  v ita tn i ezt az 
elvet — elsősorban azért, m ert rengeteg sok m ú lik  azon, hogy hogyan fordít­
ju k  le, író ink hogyan fo rd ítjá k  le ezt az esztétikai gondolkodás nyelvére s 
hogyan alkalm azzák írói a lko tóm unkájukban  . . .

Irodalm i életünk nagyjában-egészéfben a  következőképpen értelm ezte a 
nagyobb felelősséggel párosu lt nagyobb alkotói szabadság elvét: a sa já t sze­
meddel nézd, vizsgáld az életet, ne té te leke t illu sztrá lj, hanem  az irodalom 
sajátos módszerével tük rözd  a valóságot; n e  előre m eghatározo tt szempontok 
szerint válogasd ki az  é le t elemeit, hanem  a valóságból bontsd ki m űved esz­
mei m ondanivalóját; legyen önálló vélem ényed s az t írd , am it látsz. Sztálin 
szavait: »Írjátok az igazat!«, sosem idézték író ink anny it, m in t m ostanában. 
Igen erős hangsúlyt k apo tt az írói őszinteség, az író i élm ény, az írói egyé­
niség.

S m indez alap jában  véve helyes, jó, igaz. Írói élm ény, egyéni átélés s az 
ebből eredő forró szenvedély nélkül n incs igazi irodalom . Enéllkül csak író­
deák leh e t valaki s  n em  író. Alkotói öröm, szenvedély né lk ü l nem  szület- 
hetik jó  m ű, — viszont az alkotás öröme éppen abban  van, hogy az író a 
valóság nyersanyagából a sa já t meggyőződése, h ite , ízlése szerin t fonnál 
m űvet, h a  k ifejtheti egyéniségét, h a  ebben nem  kö ti m eg sem  külső, sem 
belső cenzura, ha a  »cenzora« a sa já t írói felelőssége.

író in k  legtöbbje lényegében ezt olvasta ki a »Szabad Nép« cikkének idé­
zett téziséből.

M inden elv helyességét a gyakorlat méri.
H a azt nézzük, hogy a júniusi párth a táro za t ó ta  k ibontakozott szaba­

dabb alkotói légkörben hogyan, m errefelé fejlődött irodalm unk, sok olyan 
eredm ényről szám olhatunk be, am elyeket a »Szabad Nép«  m árciusi cikké­
nek s Rákosi e lv társ beszéde idevonatkozó részének  alapvető  helyességét 
bizonyítja.

1. M egnőtt író ink  alkotó kedve, bátorsága. Iroda lm unk  egy sor terü letén  
határozo tt fejlődés bontakozott ki. D rám airodalm unkat em líthetem  itt első­
ként. A most leza jlo tt »M agyar D rám a Hete«, am ely  szám bavette az elm últ 
évad színpadi te rm ésé t, meggyőző bizonyítéka vo lt a  fejlődésnek. A szín­
házak  állam osítása ó ta  eltelt négy év a la tt 44 erede ti m agyar mű kerü lt 
színpadjainkra — s ennek fele, 22, ebben az évadban. Persze, az iro-
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dalom  fejlődését nem lehe t p u sz tán  számokkal m érn i; de va lam it s nem 
is lényegtelent, ez is mond, m e r t  élő, fejlődő, terebélyesedő alkotói tevé­
kenység nélkü l nem nő az eszm ei, m űvészi színvonal sem  s nem  születnek 
se jó m űvek , se rem ekm űvek. S  a sz ínpadra k e rü lt m űvek  között van nem  
is egy, am ely  eszmei és m űvészi szempontból is je len tős eredm ényt 
m utat. (Szabó P ál—Balázs S án d o r: Darázsfészek, H ubay: Egy m agyar 
nyár, U rbán : Uborkafa, G yárfás: H űség, Nagy Lajos, D éry T ibor, U rban  egy- 
felvonásosai, Sólyom: H olnapra k iderü l, Soós: P e t ty e s . . .  ) N em  problém át- 
ta n  m űvek  ezek, term észetesen s eszmei-művészi fogyatékosságuk is van, 
egyiknek kevesebb, a  m ásiknak  tö b b ; — de azt, hogy je lentős é rték e ik  van­
nak  s hogy az elm últ színházi év ad  egésze a  m agyar d rám airodalom  egészsé­
ges, felfelé ívelő fejlődését m u ta tja ,  nem  lehet tagadni. S igen sok biztatót 
ígér a  színházak jövő évi terve . S zínháza ink  a jövő évad során  25 ú j m agyar 
sz índarab  bem utatásá t tervezik. Illyés Gyula, K arin thy  Ferenc, U rbán , Szabó 
Pál, B arabás Tibor, Németh László, S arkad i Im re, Tabi László, G yárfás M ik­
lós, R em ényik  Zsigmond, P a lo ta i B oris szerepelnek többek között a  tervben. 
S am i sz in tén  figyelemre m éltó  jelenség : a tervbe v e tt 25 sz ín d arab  közül 
csak  kilenc foglalkozik régi tém áv a l, — a többi a m ához nyúl. Ügy ígérke­
zik, hogy az idei évadnak az a  b iz ta tó  jelensége, hogy író ink d rám aíró i érdek­
lődése egy re  inkább a m a kérd ése i fe lé  fordul, tovább folytatódik.

Sziámbaveendő eredm ényeket m u ta t film gyártásunk fejlődése is, — 
elsősorban éppen azért, m ert m ind  több jelentős írónk  ír  forgatókönyvet, 
Még nem  régen  a film gyártás fejlődésének egyik akadálya  az  volt, 
hogy nem  volt elég színvonalas forgatókönyvünk, m a errő l m ár n incsen szó. 
Az elkészült film ek közül hadd  em lítsem  meg Palotai Boris, S ándo r A ndrás 
és T hurzó G ábor »K dskrajcár«-ját, B arabás T ibor «-Rákóczi h a d n a g y áé t. 
H am arosan  bem utatásra kerü l T ardos Tibor: «Életjel« c. film je  a  szuhakállói 
bányászszerencsétlenségről, am ely n ek  a Szovjetunióban ta r to tt  szakm ai be­
m u ta tó n  nagy  művészi sikere vo lt, és D éry Tibor: «Simon M enyhért szüle­
tése«, h am arosan  forgatni kezdik  U rb án : «Hintón já ró  szerelem « c. film jét is. 
F o rg a tásra  készen áll Dérynék a  «Felelet«  első kötetéből ír t  «B álin t elindul« 
c. igen jó forgatókönyve is, am ely n ek  külön értéke, hogy az E lőadói Iroda 
v itá já t figyelem be véve, a  regény h ib á it kijavítva ír ta  m eg Déry. Tehetséges 
és szép m unka  Vészi Endre «Schönherz« c. irodalm i forgatókönyve. F il­
m en dolgozik többek között G ergely  Sándor, Veres Péter, K a rin th y  Ferenc, 
Szabó Pál.

Irodalm unk  m ás terü lete in  —  elsősorban a prózairodalom ban és a köl­
tészetben  — m ég nem  ilyen b iz tató  a kép. De új sikerek, ú j eredm ények  ott 
is v annak  és ígérkeznek. G ondo ljunk  Veres Péter: »Rossz asszony«-ára, 
Ö rkény és S arkadi új novelláira, Ö rkény  készülő >xBónis-család« c. regényé­
nek  m eg jelen t részleteire, Szabó P á l önéletírásának  m egragadó szépségű 
első kö te tére. B árány  Tam ás «H úsz év« c. regényére — vagy gondoljunk  olyan 
fia ta l tehetségek  jelentkezésére, ille tve  sókat ígérő fejlődésére, minit Szabó 
István, S án th a  Ferenc, illetve M olnár Z o ltá n . . .  Gergely S ándor ú j regé­
nyén dolgozik, H áy Gyula új d rá m á t ír, Cseres T ibornak k iadás e lő tt áll új 
regénye, a «Rizsföldek«. Juhász  F eren c  Dózsa-eposzon dolgozik. B enjám in 
László költői önéletírása, — a  m eg je len t részletekből íté lve — igen szép mű 
lesz. (Szeretném , félreértéseket s felesleges sértődéseket elkerü lendő , meg­
jegyezni, hogy ez a felsorolás k o rán tsem  te ljes — valóban: csak nevekkel 
s m űvekkel való dokum entálása a n n a k , hogy íróink írnak, dolgoznak, hogy 
irodalm i é le tü n k  egészségesen fejlődik.)

S  rendk ívü l biztató: íróink legnagyobb  része alkotói te rv ek k el van  
tele — terveznék, anyagot gyűjtenek , dolgoznak. Á ltalában friss alko tó i pezs­
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gés tapasztalható  irodalm unkban, ta lán  sak k a l szélesebben, m in t bárm ikor 
az elm últ évek soréin.

2. B átrabban beszélhetünk irodalm unk te m atik a i szélesedéséről, a  p ro­
blém ák írói fö lvetésének gazdagodásáról s m indezen  keresztül irodalm unk  
színesedéséről, elevenebbé válásáról is. Ü j m ű fa jo k  jelentek meg, ille tve  fe j­
lőd tek  tovább. M indenekelőtt a szatíra. (A lm áskert, Uborkafa, Talpsim ogató, 
Tabi: K ártyavár, H orváth : Csavargó csavar, részben  Sólyom: H olnapra k i­
d e rü l . . . )  F ellendült v ígjátékirodalm unk. K ülönösen  sokat fejlődött irodal­
m unk a történelm i tém ák  eleven m egragadásában  és feldolgozásában. Illés 
Béla »Honfoglalás« c. trilógiájának harm ad ik  kötete komoly em elkedést 
m u ta t a  m ű egészén beliül. Legjobb új s  igen  nagy  nevelő é rték ű  ifjúság i 
regényünk Tam ási Á ron: »Hazai tükör «-je. Je len tő s m űvek ebben a  sorban: 
G randp ierre : »A csillagszemű«, Jankovich: »A  té l fiai«, Szász Im re : »Szól a  
síp« . . .  Ide tartoznak  az  ifjúsági tö rténelm i színm űvek. (Püsi: »Aszódi diák«, 
Hegedűs: »M átyás k irá ly  Debrecenben«.) S v á rh a tó an  hatalm as előretörés 
lesz ezen a  vonalon Illyés készülő D ózsa-drám ája.

Igen fontos eredm ény, hogy az eddig m eglehetősen elhanyagolt ifjúság i 
irodalom ban is figyelem re m éltó új m űvek  szü lették . A m ár em líte tt m űve­
ken  kívül 'hadd em lékeztessek Tttiury Zsuzsa és Sziráky Judit, Hollós K orvin 
Lajos regényére, Zelk Zoltán verses m eséjére, H ajnal A nna gyerm ek­
verseire  és H árs László ú ttörődarabjára.

Egészséges jelenség a  prózában a kisefbb m űfajok  (elbeszélés, karco lat) 
fejlődése, előretörése. K ét dolgot jelez ez. Egyrészt azt, hogy író inkban  m eg­
v a n  az igény a  valóság aprólékosabb, tárgyszerűbb , részletesebb m egfigyelé- 
se ré  s m inél intenzívebb, elm élyültebb áb rázo lására . M ásrészt pedig  azt, hogy 
prózairodalm unkban is él a  helyes törekvés: m inél frissebben, m inél eleve­
nebben reagálni, é le tünk  m ai jelenségeire. Ezt m u ta tja  az is, hogy a  jún iusi 
h a táro za t u tán i új jelenségek irodalmi tükröződése a p rózában  elsősorban 
a  novellákben és a kisregényekben je lentkezik . (Az más dolog, hogy m indig 
helyesen  jelentkezik-e — erről később m ég szó esik.) S ugyancsak a  valóság 
m egism erésének igénye éleszti, gazdagítja riport-irodalm unkat is. Meg kell 
i t t  em líteni K arin thy  Ferenc néhány k ivá ló  r ip o rtjá t (Muszka Im réről, Ezer 
év): m ind K arin thy  fejlődésének, m ind ú ja b b  irodalmiunknak figyelem re­
m éltó eredm ényei ezék. Szeretném  őt b iz ta tn i, hogy m enjen  előre b á tra n  
ezen az úton; persze, nem  m egm aradva a  ripo rtnál, hanem  a  valóság m eg­
ism erése egyik fontos eszközének ta rtv a  ez t elsősorban.

K öltészetünkben is van  gazdagodás — költő ink  az élet s az érzések új 
te rü lete it, új viszonylatait veszik költői b irtokukba : a szerelem , a barátság , 
a  családi élet, a  tá ja k  szépsége egyre sű rű b b en  zendül fel verseikben. Nem 
a  korm ányprogram m  u tá n  kezdődött ez a  fo lyam at, hanem  m ár előbb, éppen 
a  p á rt b iz tatására , — de most még erő te ljesebbé vált.

Az elm ondottak  egyik jó következm énye az is, hogy az egyéni írói arcok 
m ind jobban kibontakoznak. Talán éppen  a lírában  figyelhető ez m eg leg­
inkább. H a bizonyos uniform izáltság je llem ezte eddig ú j kö ltészetünket s 
h a  az önálló költői arcok nem  egyszer elm osódtak az egyszínűség köde 
m ögött — úgy m a öröm m el beszélhetünk az önálló költői egyéniségek m ind 
gazdagabb kibontakozásáról. O lyan példáikat em líthetnék, m in t F. Nagy 
László, Simon István , Csoóri Sándor, Jobbágy  K ároly, — hogy csak a  fia ta labb  
nem zedék néhány  költőjéről szólják. De szem léletesen m u ta tja  ezt a  fejlő­
d és t az idősebbek közül Kuezka pé ld á ja  is. V ita thatatlan , hogy K uczka új 
verseiben gazdagabb, színesebb költői h a n g  bontakozik k i — költői képei 
dúsabbak, életszerűbbek.

M indez együttvéve az t is jelenti, hogy  irodalm unk m ind közelebb kerü l 
a  valósághoz »életessége« elmélyül, — eszm eileg is és m űvészileg is egyre
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h ite lesebben  ábrázolja a  valóságot, közelebb férkőzik  az olvasók szívéhez, 
érzéseihez, nevelő h a tá sa  m ind  jobban  kibontakozik. M egnőtt író inkban  a 
keresés öröm e és izgalm a, a  vágy  az  élet ú j p rob lém áinak  a m eg látáséra  és 
írói k ifejezésére: a fe lfedező  szenvedély. Érdem es ennek  az íróink jórészénél 
ta p asz ta lh a tó  felfedező, valóságot m egism erő szenvedélyességnek kü lön  is  
hangsú ly t adni, m ert ez is igen pozitív dolog; hely telen  lenne ennek ú t já t  
szegni — ső t tovább kell b á to rítan i ezt a  folyam atot. Irodalm unk  így fe jlő d h etik  
csak eszm eileg  és m űvészileg m ind  m agasabb  színvonalra. A sem atizm usból 
való k iláb a lásn ak  is ez az egyik ú tja : szüntelenül k u ta tn i, részleteiben is és 
nagy összefüggéseiben is m egism erni a  valóságot, a  fejlődő, változó éltetet, a 
mi é le tü n k e t. A  sem atizm us o k a it az e lm últ évek  so rán  sokat v ita ttu k . 
Sok h e ly tá lló  m egállapítást te ttünk . Igazunk volt, am ikor új irodalm unk  
sem atizm usának  fo rrásait író ink  jórészének nem  kellő  művészi felkészü lt­
ségében, gyakorla tlanságában , eszm ei-politikai fogyatékosságában, irodalom - 
po litikánk  egyes hibáiban lá ttuk . De aránylag  igen kevés szó esett — nagyon  
hely telenü l — íróink szegényes életism eretéről. A rról, hogy íróink közül igen  
sokan nem  ism erték  alaposan az t az életet, a  valóságnak az t a darab ját, am irő l 
írtak, az o k a t az em bereket, ak ik e t m űveikben m egform áltak  s a k ik e t 
m űveikkel, írá sa ik  nevelő h a tá sá v a l form álni a k a r ta k . . .  S íróink egy részé­
nél egészen a  legutolsó időkig n em  is lá ttu n k  e rre  határozo tt törekvést. H a 
k i-k irán d u ltak  is az »életbe« — egy üzemibe, faluba, term előszövetkezetbe, 
ez inkább  úgy  festett, hogy a  m á r előre, »elméletben« m egkonstruált konflik ­
tusokhoz k eresték  a  »hitelesség« elem eit. Igen pozitív, sok tek in te tben  ú j 
jelensége irodalm i é letünk  fejlődésének  az élet, a  valóság m inél alaposabb  
m egism erésére való törekvés. V annak  ennek persze káros, torz kinövései is  
irodalm unkban  — és ezekkel szem ben határozott, elvi b írálat, h a táro zo tt 
fellépés szükséges. De csőik ezeket a  torz, eszm eileg-m űvészileg eg y a rán t 
rossz, k á ro s  jelenségeket észrevenni s nem  lá tn i, nem  báto rítan i benne, am i 
jó: ez eg y e t je lentene irodalmaink lényegében egészséges fejlődési folyam a-  
támák az akadályozásával.

V an ily e n  veszély?
F elté tlen ü l van. Az a »szek táriánus szűkkeblűség«, am elyről a S zabad  

Nép beszélt, h a  nem  is jellem zője irodalm i é le tünknek  s az irodalm i fu n k ­
cionáriusoknak  — még nem  tű n t e l teljesen. A z a fa jta  lektori szem lélet, 
amely m in d e n  bátrabb  írói h a n g ra  idegesen s tü re lm etlenü l összerezdül, 
amely n em  szereti a bá to r író i ábrázolást, sokhelyü tt m egtalálható  még. 
M egtalálható például a  népm űvelési m in isztérium ban is. Példaként c sa k  
Szabó P á l—B alázs Sándor »Darázsfészek«, Sólyom László »H olnapra k i­
derül« és H á rs  László ú ttö rő d a rab já t em lítem , am elyek színpadra kerülésével 
szemben kom oly  ellenállás volt. De je len  van  m ég ez a szek táriánus szűkkeb­
lűség egyes lapok , folyóiratok k ritik á ib an  is — sőt je len  v an  nem  egy írónk  
gondolkodásában is.

S am i a  legfontosabb: a sematizm m ssal m ég korán tsem  végeztünk irodal­
miunkban. A  sem atizm us is — végső soron — a szek táns szem léletnek iro ­
dalmi m egnyilvánulása. A nnak  a szem léletnek írói tükröződése, am ely a 
valóságtól v a ló  eIszakadottságbó 1. a  dolgozó töm egek szerepének lebecsülé­
séből ered, a m e ly  nem  m er vagy n em  képes kom m unista nyíltsággal szembe­
nézni a valósággal, a szocializm us építéséért folyó h a rc  bonyolult s é les  
konflik tusaival — nehézségeivel is — s am ely éppen  ezért »kilakkozza«, k i­
sim ítja a valóságot. És ki m erné az t állítan i, hogy ezen m ár tú l vagyunk? 
Nyilvánvaló, hogy a sem atizm us k érd ése  korán tsem  e lin téze tt új irodal­
m unkban. R égi fo rm ája  is él m ég  — ú j jelenségei is vannak . Ilyen új je len t­
kezési fo rm á n ak  látom  én — a pozitívum ot is figyelem be véve, persze, — 
színpadi iroda lm unkban  a v íg já tékok  h irte len  elszaporodását. Az e lm ú lt
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színiházi évad elég sok, a  m ai életről szóló d a ra b o t p rodukált — de am íg 
az elm últ évek sorén  alig születtek  m ai é le tü n k rő l vígjátékok, m eglepő 
m ódon ezek többsége: víg játék . A jó vígjáték, persze, kell, szeretnék  buzdí­
ta n i továbbiak írásá ra  — de nem  jó dolog az, h a  író ink  közül feltűnő  sokan 
elégszenek m eg a  m ai élet konfliktusai v íg já ték i ábrázolásával, p láne  olyan 
könnyű m egoldásokkal, m in t am i nem  egy m ai v íg já tékunkat jellem ez. Ez, 
term észetesen, csak egy jelenség. A sem atizm us jelenségeinek vizsgálata  s 
az ellene való írói, k ritik a i harc  — korán tsem  időszerűtlen, nem  tú lh a la ­
do tt, sőt továbbra is rendk ívü l fontos fe ladatunk  m arad.

A m ikor azonban szám bavesszük irodalm unk fejlődésének igen pozi­
tív , biztató új jelenségeit, am elyek a Szabad N ép m árcius 15-i cikkének, s 
a Központi Vezetőség kongresszusi beszám olója irodalom ra vonatkozó részé­
nek  alapvető helyességét igazolják — arró l is  beszélni kell, hogy irodal­
m unkban a határozo tt fejlődés m ellett olyan k áros jelenségek erősödtek 
m eg, am elyek a p á r t irodalom politikájának e lto rz ításá t, sőt m egham isítá­
s á t jelentik. A helyes elvek  term ékeny alkotó  érvényesülését nem csak  a 
szék táriánus szűkkeblűség m aradványai fenyegetik  — hanem  az  is, hogy 
író ink  közül sokan fé lreé rtik  vagy félrem agyarázzák  a »Szabad Nép« m ár­
cius 15-i cikkének fontos 'té tele it, illetve az t s úgy em elik ki belőle, am i 
téves nézeteiket igazolja.

III.

A következőkben részletesen szeretnék n éh án y  olyan főkérdésről be­
szélni, am elyek körül az eredm ényekkel eg y ü tt a  legtöbb zavar, fé lreértés 
és káros, sőt veszélyes eltorzulás m utatkozik.

1. A z »élet igazsága« és a kon flik tu s problém ája.

A tavaly  júniusi pá rth a tá ro za t és a konm ányprogram m  u tá n  irodalm i 
é le tünk  elsősorban a h ibák , a  bajok, a nehézségek, az árnyoldalak  ra jzán ak  
h iányát, az írói b írá la t h iá n y á t vetette fel, m in t — irodalm unk egyik  fogya­
tékosságát s errefe lé  kereste  a fejlődés ú tjá t. T ud juk : a p á r t m ár jóval 
előbb is, lényegében a sem atizm us kérdésének  elő térbe kerü lése  idején, 
báto ríto tta  író inkat, hogy m erjék  összetettebben, pozitív  és negatív  vonásai­
v a l egyetem ben ábrázolni az életet. A jún iusi h a táro za t v ilágosságénál sok 
m inden t m egláttak  íróink, am it addig nem  tu d ta k  vagy nem  m ertek  áb rá­
zolni s az irodalm i élet m ost m ár m aga is ren d k ív ü l szenvedélyesen je len t­
kezett ezzel az egyálta lán  nem  új problém a-felvetéssel: az írói k ritika , a 
nehézségek ábrázolása igényével. Erről beszélt K ónya Lajos az  Irodalm i 
Ü jságban m egjelen t írói szám adásában és ezeket a kérdéseket feszegette 
Ö rkény is, nagy v ih a rt k ivá lto tt cikkében; ezért kavarog tak  olyan erős 
szenvedélyek az em lékezetes »falusi ankét« k ö rü l s ezért fo ly t oly éles, 
sokszor szélsőségekben já ró  v ita  U rbán »Ulborkafá«-járó l és K uczka »Nyír­
ségi n a p ló já r ó l .

Pozitív és negatív  elem ek keveredtek m indebben. Egy sereg helytelen  
s az elm últ évek során  vereséget szenvedett néze t próbálkozott revízióval 
— időlegesen nemi is sikertelenül — ; voltak , a k ik  az elm últ évek h a ta lm as 
eredm ényeit — politikai, gazdasági, k u ltu rá lis  eredm ényeit eg y arán t — 
tagadták, lekicsinyelték s a  p á rt ön k ritik á já t »túllicitálva« m érték te lenü l 
felnagyíto tták  a h ibákat, eltúlozták a nehézségeket. De lehete tlen  tagadni, 
hogy az írói felelősség helyes szándéka, becsületes ú tkeresése legalább 
olyan m értékben je len  vo lt ebben a fö lzajdulásban, m int a helytelen, vagy 
éppen ellenséges szándék. A p á r t felism erte az irodalm i élet kérdésfe ltevé-
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seben az előrevivő úja t, elválasztva a konkolyt a tiszta  magtól. A »Szabad 
Nép« m árc ius 15-i cikke elevenen tükrözte  ezt.

N em  véle tlen  az, hogy a nehézségek ábrázo lásának , az írói b írá la tn a k  a 
kérdésével eg y ü tt m erü lt fel ú j irodalm unk életszerűségének, rea litá sán a k  
a kérdése  s m indez összefonódott azzal a  helyes jelszóval: »Ism erd meg  
közelebbről az életet, tükrözd h ívebben  a valóságot!«  Sarkadi Im re »Az iro ­
dalom  és haszna« cím ű, az Irodalm i Ú jság  egyik  októberi szám ában m eg­
je len t írásá b an  m á r m eg is fogalm azta, hogy errő l van  szó: »A köve te lm ény  
hát n em  az, hogy ábrázo ljunk több nehézséget, hanem  az, hogy az iroda­
lom  élettelibb , igazabb legyen.«. S nem  véletlen  az  sem, hogy író ink  között 
olyan nagy  visszhangot k e lte tt a Szovjet Írók  Szövetsége drám ai v itá já n ak  
fő kérdése, a kontfliktusm entesség problém ája.

A z é le t valóságos konfliktusai áb rázo lásáé rt fo ly ta to tt — lényegében 
sokéves — h a rc  így egyibefutott az írói b írá la t, a nehézségek b á tra b b  á b rá ­
zolása igényével. Persze, ez így az t is je len te tte , hogy íróink között erősen  
egyoldalú és elm életileg  hely telen  nézet a lak u lt ki a konfliktusról. Jellem ző, 
hogy a szovjet d rám a i v itából is elsősorban azt Vették észre, am i a nehéz­
ségek, az é le t árnyo lda la inak  a m egm uta tásá ra  is se rken te tte  az írókat. 
Pedig, jól tu d ju k , a nehézségek, a  h ib á k  ábrázo lása — m ég pártos ábrázolása  
is! — csak  eg y ik  elem e az é le t konflik tusa i szocialista-realista áb rázo lásá­
nak: a tip ikus helyes m egragadása, az előrevivő tendenciák  m egm uta tása 
nélkül c sak  k ritik a i s  nem  szocia lista-realista  irodalom  fe jlő d ik . . .

A nn y ib an  azonban mégis igazuk volt író inknak, hogy ná lunk  egyes 
m űvek eszm ei és m űvészi szegényessségének, élettelenségének, lényegében  
kon flik tu s-né lkü liségének  egyik fontos oka az a  h e ly te len  egyoldalúság volt, 
am ely a fo rrad a lm i rom antika  s  a  tip ikusság  hely te len  értelm ezésével objek­
tíve m egnehezíte tte  az  írói b írálato t, a  nehézségek ábrázolását. N álunk  
teh á t a konflik tusm entesség  p rob lém ájának  fontos — bár nem  egyetlen  — 
része: az  írói b írá la t nagyobb szabadsága is.

V annak-e  eredm ényei irodalm unkban  annak, hogy pártunk  ez t fe l­
ism erte? V annak.

Ilyen eredm ény  az, hogy nem csak  m egterem tődött, hanem  egyre erősö­
d ik  szatíra -irodalm unk . A szocialista irodalom nak rendk ívü l fontos m ű ­
faja  a szatíra : erős és hasznos fegyver ez, ha jól fo rgatjuk , az ellenséges, 
a visszahúzó erők, a miaradiság, a régi erkö lcsök  m aradványai s nem  utolsó 
sorban  a  s a já t h ib á in k  ellen. A m i irodalm unkra  is á ll az, am it M alenkov 
e lv társ m ondo tt az SZK P X IX . kongresszusán: » N ekünk  szocialista Gogo­
lokra és Scsedrinekre  van s zü k sé g ü n k . . .« Ü gyhiszem , nem  felesleges 
idézni a  Szabad N ép m árcius 15-i cikkének  a  szatírá ró l szóló részéből n éhány  
fontos m ondato t: »A  bírálat e lfo jtásakén t vissza ke ll utasítani m inden  olyan  
kísérletet, a m ely  a  m i helyze tünkben  ,időszerűtlennek! tek in ti a sza tírá t 
vagy a  m ú lt k r itik á já ra  ákarja  korlátozni annák tém akörét, vagy azt köve­
teli, hogy a szatírában a jó és rossz olyan arányban szerepeljen, m in t társa­
da lm unk eg é szé b e n . . .  N em  a kritika  tom pításán, hanem  ellenkezőleg, a 
helyes !kr itik a  élezésén m u ta tko zik  m eg, hogy az író m ilyen  kö ve tkeze te­
sen áll a nép, a  haladás ügye m ellett.«

C sak ö rü lh e tü n k  an n a k  s irodalm unk  fejlődése fontos jelenségének 
tek in th e tjü k , hogy író ink  figyelm e egyre in k áb b  a sza tíra  felé fo rdul: az 
»A lm áskert« u tá n  m egjelen t az »U borkafa«, m a jd  D éry »Talpisimogató«-ja, 
fo lyó ira ta inkban  szatirikus novellák, versek  lá tta k  s lá tn ak  napvilágot. Az 
em líte tt m űvekrő l á lta láb an  elég sok b írá la t je len t meg, ném elyikük — 
például az »U borkafa« — valósággal agyonvitato tt, részletesen nem' is a k a ­
rok foglalkozni velük. Inkább  csak néhány  tanulságot szeretnék szám ba- 
venni.
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S zatíráinknál döntő kérdés a pozitív eszmeiség kérdése: az írónak  érzé­
kelte tn ie  kell tudnia azt, hogy a szatíra operáló kése állá v e tt jelenség ide­
gen test a  mi társadalm i életünkben, ellentétes a szocialista tá rsadalom  
lényegével, hogy a m i tá rsadalm unk  egészséges, nagy e re je  m eg tu d ja  sem­
m isíteni és meg is sem m isíti a káros, rossz jelenségeket; s nem  utolsó sor­
ban érzékeltetn ie kell tudn ia  az írónak  azt is, hogy egész szenvedélyessé­
gével a  m i oldalunkon áll, gyűlölete a rossz ellen a má igazságunk m élysé­
ges szeretetéből ered. Az a szatíra, am ely ezt a pozitív  eszm eiséget nem  
sugározza: elevenbe, az egészséges húsba vágó operáló  kés.

M it je len t m indez az írói alkotás nyelvére ford ítva? Űgyhiszem: azok­
nak  v an  igazuk, ak ik  az t m ondják, hogy a  helyes eszm ei m ondanivaló k i­
fejezése a  szatírában nem  an n y ira  a  pozitív hős, m in t inkább  a pozitív, a  
m i erőnket, a  társadalm unk  egészségét s igazságát sugárzó pozitív környe­
zet írói ábrázolásával o ldható meg. Sok kívánnivaló van  m ég ebből a szem ­
pontból a m i szatíráinkban. U rbán  Ernő ~U borka/á'<-jában sem a  pozitív 
hős gyengesége volt a  fő h iba , hanem  az, hogy a bü rok rác ia  önkényeskedé­
sével szembenálló, azt leléplező és m egsem m isítő környezet — a falu, a 
parasztok — egyébként jogos k ritik á ja  való jában ellenzéki k ritik ak én t je len t­
kezett (ha k ritikának  vesszük a »néplázadást«) s nem  a mi rendszerünk  
e re jé t m u ta tta  meg.

A  pozitív környezet kérdését eddig ta lán  Déry T ibor »Talpsimogató«-ja  
tu d ta  legjobban megoldani. Ez az egészében véve jó ls ikerü lt egyfelvonásos 
helyesen választja ki é le tü n k  egyik valóban a  szatíra -író  to llára  való figu­
rá já t, az elvtelen k a rrie ris tá t s jól ábrázo lja  a m i v ilágunkat — nem  e l­
von tan , szólam okban, hanem  élő em berek cselekedeteiben, am ely  m eg­
sem m isíti ezt a kártékony  férget. Nem' véletlen, hogy m ind  a k ritika , m ind 
a  közönség meleg elism eréssel fogadta Déry sza tírá já t. A jogos elism erés 
m elle tt azonban én szükségesnek ta rtok  néhány k ritik a i m egjegyzést tenni.

A D érynéi h ibaként fe lró tt elvont m oralizálásból a »Talpsim ogató«-ban 
is ú jra  ta lá lunk  bizonyos elem eket. Gondolok itt elsősorban Ilus hosszú szó­
no k la tára  a hatalom vágyról, am i m ár-m ár azt eredm ényezi, hogy a k a rr i­
erizm us veszélye olyan naggyá nőjön, ami ekko rá ra  növesztve, m ár nem  ad 
igaz képet a mi társadalm unkról. A m ásik m egjegyzésem  arra  a k ritik ák ­
ban is szóvátett, valóban w eim árias ízű modorossiágra vonatkozik, ahogyan 
a d a ra b  szereplői bem utatkoznak  és a párbeszédekre sokhelyü tt jellem ző tú l- 
hajto ttság ra . S ez szerin tem  nem  csak form ai problém a. E ttő l a  fo rm ainak  
látszó  modorosságtól — ha nem  kirívóan is — olyan valószerűtlen  színt kap 
helyenként a darab, am i zav arja  azt a konkrétságot, hogy itt  a m i éle tünk  
egy darabjáról van s z ó . . .  hogy tényleg a m ai m agyar egyetem i fia ta lság  kö­
zö tt vagyunk. Jellem ző példának  látom  ezt a rra , hogy a ta rta lom  és a fo rm a 
egysége m ennyire elválaszthata tlan .

Érdem es rá irány ítan i író ink figyelm ét a r ra  is, hogy m eglehetősen egy­
síkú  m ég irodalm unk a szatirikus típusok m egterem tésében: szinte csak a 
k a rr ie r is ta  tö rte tő t s a k iskirálykodó vagy b ü ro k ra ta  funkcionáriust örökí­
te t te  m eg szatira-irodalm unk, holott m ennyi m ás típus k ínálkozna még 
író ink  tollára! Hol v an n ak  a  m i életünk  Pató P álja i, R ák  Bendéi, H am arfijai 
és In g ad ija i,''— hogy csak néhányat soroljunk fe l az 1848—49 elő tti idők 
szatirairodalmá/ból, am ely az akkori társadalom  m a jd n em  m inden vissza­
húzó jelenségét m egörökítette egy-egy szatíra-típusban?

D e nem csak szatíra-irodalm iunkat lend íte tte  előre az, hogy író ink b á t­
rab b an  m ernék közelíteni m ai életünk  valóságos konfliktusaihoz. Egyre több 
m ű bizonyítja azt, — ha nem  is problém átlanul, — hogy csak az é let te ljes 
bonyolultságát m egm utatn i bátor irodalom  tud  ú ja t, eredetit, valóban é let­
szerűt, igazat m ondani az életről s nevelő é rték ű  é lm ényt adni az olvasó­
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nak, a nézőnek. M ind több m ű  bizonyítja azt, hogy az irodalom  pártossága 
s ezzel együ tt népnevelő h a tá sa  akkor gyarapszik  igazán erőben és k ite rje­
désben, h a  növekszik benső hitelessége, ha — nem  félve az új, az irodalom ­
ban  eddig feldolgozatlan je lenségektől, nem  félve az élet ba ja itó l sem, — 
m inél h ű b b  képet tu d  festen i az életrő l. S h a  az é le t tényeinek részigazsá- 
gaiban m inél inkább  m eg tu d ja  ta lá ln i az egész igazságra, a fejlődés igaz­
ságára  m u ta tó  tendenciát és m in é l élesebben m eg tu d ja  m u ta tn i az t is, 
m ilyen akadályokat kell leküzdeni az életben is a  fejlődés igazságának érvé­
nyesüléséért; h a  ábrázolni tu d ja  a  h a rc  és a  győzelem ú tjá t.

Csak példaként — a te ljesség  igénye nélkü l — hadd em lítsek  néhány 
m űvet.

V eres P éte r: »Rossz asszony «-ét  éppen a  valóság igaz konfliktusaihoz 
való báto r közelítés te tte  sz in te  m ár az irodalm i h a táro k at átlépő  közüggyé; 
dolgozóink széles köréiben azé rt v an  olyan nagy visszhangja ennek  a kis­
regénynek, m e rt ábrázolni m e rte  s tud ta  é letünk  egy forró, izgalm as problé­
m ájá t: a  családi é leten  belü l is m eglevő világnézeti összeütközéseket, harco­
kat, a rég i és az új erkölcs h a rc á t  s  a szocialista erkölcs form álódását. Révai 
e lv tá rs  m é r régen — 1950-es c ikkében  — felh ív ta e rre  a rendk ívü l fontos 
jelenségre az írók  figyelmét. T ö rtén tek  is — nem  sikertelen  — író i kísérle­
tek: gondoljunk csak a »Kis K ata lin  házassága« c. film re és Ö rkény »Házas- 
társak-« cím ű regényére. De m enny ivel színtelenebb m űveik vo ltak  ezek, — 
az é let fo rrósága közel sem  sü tö tt belőlük annyira, m in t a »Rossz asszony«- 
ból. Vajíjon csak az írói tehetség  vagy az é letism eret különbsége m iatt? 
V ájjon  Ö rkény s  V eres P é te r író i tehetsége között olyan különbség lenne, 
m in t a  »Házastwrsak.« és a  »Rossz asszony« között? (Nem tudom , m ost kit 
sé rte ttem  meg, Veres P é te rt vagy  Ö rkényt vagy m ind a kettő t?  Rem élem  
egyiket sem!) Nem errő l van  szó elsősorban, — hanem  arról, hogy Ö rkény 
regényét bizonyon óvakodás jellem zi a nehézségek rajzátó l, a  konflik tus ki­
élezésétől, tartózkodás a h a táro zo ttab b  problém afelvetéstől s túlgyorsan, 
sim án hely re  jön m inden a  h áz as tá rsak  között; sok részletszépsége ellenére 
sem  tu d ta  igazán életszerűen, izgalm asan m egjeleníteni ezt a p roblém át. 
V eres P é te r  viszont szinte szélsőségesen kiélezte a  konflik tust, — m eg­
m u ta tta , hogy a ro th ad t polgári erkölcs és a  szocialista vagy inkább  a 
szocialistává fejlődő erkölcs m ilyen  kem ény harco t v ív  a mi é le tünkben  s 
hogyan győzedelm eskedik, az utóbbi. Izgalm as: ezt a szót haszná ltam  az 
im én t s  nem  véletlenül. Ö rkénynek  vannak  olyan írói kvalitásai, am elyek­
ben  ta lán  fe le tte  áll Veres P é te rn ek : a  cselekményesség, esem ény esség, for­
dulatosság, — m égis a »Rossz asszony« sokkal izgalm asabb írás, m in t a 
»H ázastársak«. A nnak  ellenére, hogy ennek  a kisregénynek komoly fogya­
tékossága, hogy V eres P é te r in k áb b  leírja , sem m int m egjeleníti Ibolyka és 
M ajoros Józsi konflik tusát. M égis: a valóság eleven izgalma, hitelessége, 
sokm indent pótol.

Több b írá la t, főleg az o lvasóktól jövő levelek egy részében fö lró tták  azt. 
hogy Ibolyka neon fejlődik  s ezá lta l V eres P é te r nem  tu d ta  érzékelte tn i a 
szocialista erkölcs fölényét, győzelm ét. Érdem es errő l néhány szót ejteni, 
m e rt n á lu n k  a konflik tusm entesség elm élete úgy is je lentkezik, hogy a k ri­
tik a  vagy a rossz lek to r az t is szám onkéri az írótól, h a  az ellenséges figu­
rá k  kivételével a  regény, a sz ín d arab  vagy a film  végére nem  »javul meg« 
m inden  kisebb-nagyobb rossz tu la jdonsággal rendelkező szereplő. T ársadal­
m u n k  em berform áló ere jének  h iányos ábrázo lását lá tjá k  ebben. E lvontan 
fe lté tlen ü l helyes igazságok ilyen m inden  konflik tusra alkalm azott szám on­
kérése  azonban a konflik tusok elkenéséhez vezethet. A »Rossz asszony«-ban 
Ibolyka szerepe az, hogy szélsőségesen képvisel egy pusztu lásra íté lt v ilág­
nézeti ta rta lm a t s éppen ezért o lyan  éles a  konflik tus és éppen ezért dombo­
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rodik  k i a M ajoros Józsiban fejlődő szocialista erkölcs fölénye s győzelme. 
Igen: a  győzelme is, ha konk réten  Ibolyka nem  is fejlődik  a  regény végére, 
m ert érezzük, hogy csak  egy ilyen szilárd, tiszta, nem es erkölcsiség lesz 
képes átform álni az' összes Ib o ly k ák a t. . .

Szabó P ál—Balázs S ándor »Darázsfészek« c. színdarab ja a »H ajdú 
K lári« c. regényből készült. A  színdarab je lentékenyen jobb, igaza'bb, é le t­
szerűbb, m in t a regény. M iért?  M ert a »Darázsfészket« író Szabó P á l m é­
lyebben  m erte  ábrázolni az  é le t konfliktusait, m in t a  »Hajdú K lári« -t író 
Szabó Pál. A »Hajdú K lári«  egy sok részlet-szépséggel m egírt gépállom ási 
idill, — egy olyan é le t-darab , am ely eléggé elzártan  folyik a külső világtól, 
am elyen belül ugyan v a n n a k  problém ák a fia ta lok  m unkaerkölcse körü l 
főleg, — de igen sim án m egoldódnak ezek, sokkal sim ábban, egyszerűbben, 
m in t az életben, m ert H a jd ú  K lári jön  s egyből rendbe szed m indent. 
A darabban  H ajdú K lá ri szocialista h ite  s a gépállom ási f ia ta lo k  egy- 
részénak anarchista individualizm usa között élesebb az  összeütközés, m in t 
a regényben; Takács figu rá jáva l betört a  gépállom ás életébe a k in ti é let 
feszültsége s világosabbá v á lt a gépállomás helye is parasztságunk  életében  
és bekerü lt a történetbe H ajdú  K lári egyéni konflik tusa is: szerelm e Á rgye- 
lá n  Jóska iránt, am itől életesebbé vált K lári a la k ja  is.

Ö rkény több, m in t m ásfél esztendeje dolgozik Bónis-család cím ű regé­
nyén, am ely egy régi m űszaki értelm iségi em ber fejlődéséről szól. R end­
kívü l izgalm as és bonyolult problém a ez, — több író n k at fog la lkozta tta  m ár, 
d e  rendszerin t beérték  azzal a  sém ával, hogy a  rég i m érnök  nem  h íve  a  népi 
dem okráciának, ám  az országépítés hatalm as lendü lete  e lragad ja  s h ívünk  
lesz. V ájjon nem  igaz ez? De igaz: a  régi érte lm iséget először ú j é le tünk  
építésének az a nagyszerű tá v la ta  ragad ta  meg, am ely kiszélesedett körü­
lö ttünk; ám  sokkal összetettebb m égis ez a fejlődés. M iért v an  Sólyom 
László »Holnapra kiderül« c. sikeres, de egyben sok írói gyengeséget is 
m uta tó  darab jának  olyan nagy hatása? A zért, m ert először m ond ki az 
érte lm iség  és népi dem okráciánk viszonyáról b á tra n , ám  építő m ódon olyan 
igazságokat, am elyekről irodalm unk eddig nem  beszélt. Ö rkény regényéről 
az egésznek az ism erete nélkü l nem  lehet íté le te t m ondani, — de az eddig 
m egjelent részletek sok jóval biztatnak. Többek között azon a ponton 
lá tu n k  előrelépést, hogy m egm uta tja  az értelm iség fejlődését gátló  előítéle­
teket i s . . .

Vagy hadd em lítem  m ég, példaként, K arin th y  két különösen kiváló 
rip o rtjá t: a Muszka Im rérő l szólót s az »Ezer év« cím űt. Mi ragad  m eg ezek­
ben különösen? Az, hogy ny iltan  m er beszélni komoly bajokró l is s hogy 
a szinte könyörtelen r ip o rte r i szám adáson á tsü t valam i m élységes hum aniz­
m us és egyben m élységes h it: a szocializm usban, a p á r t ere jében  hivő 
em beré.

M it akartam  ezekkel a k iragado tt példákkal, ille tve  m űvekkel 
illusztráln i? Azt, hogy ahogyan  egyre jobban k iteljesedik  irodalm unkban  az 
»élet igazsága« s elm élyültebb, az ellentm ondásokat, a régi s az ú j h a rc á t 
bá trabban  feltáró lesz az  írók  alkotó m unkája, úgy növekszik h ite  s n ev e '5 
é rtéke  is. H elytelen lenne m inden olyan törekvés, am ely a  valóság megszé­
pítése, rózsaszínűvé festése, a konfliktusok elkenése felé a k a rn á  tere ln i 
író ink figyelmét. Ez v isszavetné irodalm unk fejlődését — és egyben szűkí­
tené, gyengítené nevelő h a tá sá t is.

Irodalm unk egészséges irányba való fejlődését m u ta tja  az is, hogy egyre 
több az olyan új m agyar m ű, am elynek széles közönségsikere van. Köztudo­
m ású, hogy új irodalm iunk népszerűsége, o lvasottsága eddig nem  volt kielé­
gítő. V oltak ugyan m űvek , am elyek kiv ív ták  dolgozóink szerete té t, m eg­
becsülését, — de új irodalm unkat sok k ritik a  érte  az olvasók részéről, esz-



m ei és m űvészi fogyatékosságai m ia tt s leg inkább  azért, hogy a m űvek  nem  
tükrözik  elégjgé a m i életünket. S végeredm ényben egy sz índarab  sikere 
vagy egy regény olvasottsága, a  versek népszerűsége vagy népszerűtlensége 
is k ritika . Ha a  k ö n y v tá rak  olvasottságáról szóló k im utatásokat nézzük, 
a legolvasottabb írók között néhány nagy klasszikus írónkat s a  legjobb 
szovjet íróka t találjulk. M i az oka klasszikus író ink  nagy  népszerűségének? 
M indenekelő tt nyilván az, hogy kiváló írók  voltak , kiváló m űveket alkot­
tak , — olyan figurákat, o lyan em beri je llem eket ra jzo ltak  m űveikben, am e­
lyek m a is m egragadják  az  olvasók képzeletét. K lasszikus irodalm unkat s 
az ú j m ag y ar irodalm at összehasonlítva, többször m egállap íto ttuk  m ár, 
hogy rég i nagy író ink a m ag u k  korát jobban, h ite lesebben  tu d ták  ábrázolni, 
m in t a  m aiak  a mi k o r u n k a t . . .  Ha m ai irodalm unkat dolgozó népünk még 
nem, é rték e li úgy, ahogyan szeretnénk, ennek egyik fontos — ta lán  a  leg­
fontosabb — oka, hogy e  m űvek  tükrében  nem  ism er eléggé önm agára. 
S ez nem csak  a m űvek m űvészi gyengeségétől v an  — hanem  az é let le­
egyszerűsített ábrázolásától elsősorban s attól, hogy az  olvasók nem  érzik 
eléggé »itthoninak«, eléggé m agyar levegőjűnek sok írásukat. H ányszor 
ha llan i: »A kkor m ár inkább  elolvasok egy szov je t regényt, m ert azt hitele­
sebbnek érzem, többet m ond  n e k e m . . .«

S i tt  szeretnék néhány  szót szólam  új irodalm unk nem zeti jellegéről is 
— m e rt a  valósághű áb rázo lás és a nem zeti jelleg  között a legszorosabb 
összefüggés van. Sajnos, igen kevese t foglalkoztunk m ég azzal a kérdéssel, 
m it is je len t nálunk m a a szocialista k u ltú rán ak  ez a m egfogalm azása: szo­
cia lista  tartalom , nem zeti fo rm ában . Sokan az t hiszik, hogy a nem zeti 
form a csupán  a nyelvet je len ti, esetleg kö ltészetünk  hagyom ányos form áit. 
Persze, a  nyelv, a  nem zeti nyelv  rendkívül fontos dolog: a  nyelvvel k ifeje­
zett gondolkodásmód, a  hason latok , a fordulatok, a ritm us, m ind olyan dol­
gok, am elyek  rendkívül jellem zőek egy nép, egy nem zet életére, »egyénisé­
gére« . . .  A  nem zeti form a azoníban ennél többet je len t. Az, hogy a szocializ­
m us eszm éi nálunk  hogyan valósu lnak  meg, hogyan  fo rm á lják  á t az em bert, 
az egész népet, a tá ja t, az országot, — sokban m eghatározza ezt a md sa já ­
tos tö rténelm i fejlődésünk, iparunk , technikánk, m ezőgazdaságunk, k u ltú ­
rán k  fe jle ttsége s m ég renge teg  körülm ény. A szocia lista-realista  irodalom  
alapvető  m ondanivalója m in d en ü tt  (nem  csak nálunk) az új em ber k ia laku ­
lása, a rég i és az új ha rca ; — éhben sok a közös vonás, d e  sok a különböző­
ség is. A  rég i részben éppen  úgy  m ás nálunk, a  m i em bereinkben, m in t 
m ondjuk  Rom ániában, ak á rcsak  m ás részben az a lakuló  új i s . . .  Ha ezt nem  
tu d já k  érzékelte tn i íróink, akkor születnek az olyan sem atikus m űvek, am e­
lyekben csak  a neveket kell k icseréln i s éppen úgy tö rténhetnek  R om ániá­
ban, m in t nálunk. A m i szövetkezetünkbe belépő szegényparasztunk nyil­
ván nem  csak  m ás nyelvet beszél, m in t egy m ás nem zeté. V an bennük, te r ­
m észetesen, egy csomó közös vonás is, — de v an  egy csomó külön, eltérő  
vonás is. S nem  csak anny iban  eltérő , am ennyiben a típuson belül is m in­
den em ber kü lön  egyéniség, h an e m  abban  is eltérő, hogy a m i szegéyparasz- 
tu n k  m ás tö rténelm i-társadalm i körülm ények között, m ás tá jb an  nő tt fel: 
hogy m agyar. Eddig md, h a  a tip ikusró l beszéltünk, leg inkább  csak ennek  
osztály ta r ta lm á t vete ttük  fel; a nem zeti jellegről a nem zeti form áról nem ­
igen beszéltünk, legfeljebb jelszószerűen. Ügyhiszem , i t t  lenne az ideje, 
hogy ezt a  problém át is k iem eljü k  a jelszószerűség állapotából. Egy bizo­
nyos: sem m iféle m isztikus dologról nincsen i t t  szó; — ú j irodalm unk nem ­
zeti je llege úgy erősödik, ahogyan  egyre közelebb k erü l a valósághoz, 
ahogyan az életnek nem csak az általános, fő vonásait ra jzo lja  meg, hanem  
a részletek  finom  bonyolultságával is törődik, ha az é le t igazságának tü k rö -
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zése nem csak jelszava, hanem  elm élyült alko tó  m ódszere lesz. Egyre több 
olyan m űvünk születik, am ely ezt m ár m ind  sikeresebben va ló sítja  meg.

Az i t t  vázolt, lényegében egészséges fejlődésnek  azonban v an n a k  iro­
dalm i életünkben  helytelen  s (helyenként m á r  veszedelmes eltorzulásai. 
Irodalmiunk további fejlődése ellen  vétenénk, h a  nem  tennénk  ezeket igen 
hangsúlyosan szóvá s  nem  ind ítanánk  elleniük h a lasz th a ta tlan u l igen éles 
harcot.

Azt, hogy a  m árcius 15-i cikk egyes té te le in ek  félreértése v agy  félre­
m agyarázása m ilyen veszélyeket re jt  m agában  s m ilyen káros következm é­
nyekkel jár, lejobban a leggyorsabban s legérzékenyebben reagáló  m űfaj, 
a költészet jelzi.

K öltészetünk fejlődésének utolsó egy é v é t s különösen utolsó hónap jait 
nézve, som m ásan megfogalmazva, kétirányú  eltorzulást lá tu n k : erős elcsú­
szást egyrészt az öncélúság, m ásrészt a n a tu ra lizm us felé.

M iben jelentkezik  az öncélúság?
Legszem beötlőbben a tem atikában. K étség te len  s ö rvendetes jelenség 

az, hogy van költészetünkben tem atikai gazdagodás; sokszínűbben s össze­
te ttebben  ábrázolja költészetünk az em ber belső világát. Am az m á r  súlyos 
zavart, veszélyes irány t m utat, hogy költői tem atika  gazdagodása egyben 
annak  szűkítésével is já rt, hogy az in tim ébb  költői világkép kiszélesedése 
m agával hozta költőink egy részének erős befe lé  fordulását; az elfo rdu lást 
a  társadalm i ihletésű, népünk  harca it tükröző  s azt segítő költészettől. Igen 
aggasztó m indenekelőtt a  közvetlenül politizáló költészet visszaszorulása; — 
holott egész nem zeti költészetünk — s nem csak  Petőfi! — példája  meggyő­
zően bizonyítja, hogy nagy költészet m indenkor csak a  kor tá rsad a lm i ta la ­
jából nőhete tt fel. Üj irodalm unk, új költészetünk  egyik v ívm ánya éppen az 
volt, hogy — a polgári dekadencia rom bolása u tán  — a  közéleti ihletésű 
líra  m egint költészetünk  középpontjába k e rü lt. S ezt a  v ívm ányt m a veszély 
fenyegeti, önm agában  az m ég nem  baj, ső t jó, hogy egyre több  vers szól 
a tá jró l, v iharró l, szerelem ről, barátságról, — így tágul, gazdagodik a  költői 
világkép s így kerü l bele az egész em ber. De az m ár nagy baj, hogy erősen 
m egritku ltak  a népünk  mai, sorsdöntő kérdéseihez kapcsolódó, k ifejezetten  
politikai ta rta lm ú , harcos versek. Némi tú lzással: ak i m a ilyet ír , m in tha 
a »sematikus költő« cím ére pályázna.

De nem  csak  a közvetlenül politizáló v e rsek  forrásának  az elapadásából 
van i t t  szó. K ülönben is, úgyhiszem, helyes m egm ondani, hogy a nem  
közvetlenül politikai verseknek  is lőhet előrem utató  tá rsada lm i m ondani­
valójuk. K ónya »Delelön« c. szép ciklusa, Z elk  »Egy falusi fu tballpályán«  c. 
költeménye, B enjám in verse az apjáról, T am ási Lajos verse a  bará tság ró l, 
Simon István  »Leánynézőfoen öcsémmel« v agy  »Csomag« c. költem énye — 
hogy csak néhány  példát m ondjak  — nem  politikai versek a szó közvetlen 
értelm ében s mégis olyan társadalm i, o lyan  em beri m ondanivaló sugárzik 
belőlük, ami fölemelő, ami a m i szeUem üriket tükrözi. A m i életünkrő l, a 
m i új, gazdagabb etmlberi v ilágunkról v a llan a k  az ilyen versek: ú j költésze­
tünk  gazdagodását lá tju k  bennük.

Azonban egyre több  az olyan vers, am elyek  némi így szólnak az em ber­
ről, a tájról, szerelem ről, am elyek a  dekadens pesszim izm ust vagy  az öncélú 
fonmiajátékot tükrözik. I t t  vannak  elsősorban a m egsokasodott »(halál- 
versek«, az alko tóereje  te ljében  levő Zelk n éh án y  ilyen kö ltem ényétől Nagy 
László » B a lla d á já n , Sim on István  »Tavaszi vers«-én s Juhász F erenc »Rezi 
bordal«-án keresztül az egészen fia ta l k ö ltők  verseiig pesti s v idék i folyó­
iratainkban  egyaránt. V életlen dolog ez? Sem m iképpen nem: A h a lá l víziói­
val, a lé t végső értelm ével viaskodni m a, p lán e  olyanok szám ára, ak ik  előtt 
a harc szép kötelessége áll s akiket m unkásosztályunk, népünk  győzelmei
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az érte lm es lét m ind m agasabb  régióiba em elnek: célvesztést jelent, m eg- 
fu tam odást jelent. Az ilyen kö ltem ények  nem  nevelnek , hanem  elcsüggesz­
tenek; n em  h arc ra  buzdítanak, h anem  az élet értelm etlenségének hazug, 
dekadens filozófiáját terjesztik .

Az á tm en e ti célvesztés, a fáradság , csüggedés, a  m egfutam odás nem csak  
a  m egsokasodott »halál-versék«-ben, hanem  egy se reg  m ás, új versben is 
m egm utatkozik . I tt  vannak  m in d já r t a  különben egészen nagyszabású köl­
tőkén t k ibontakozó Nagy László új versei a  C sillag legutolsó szám ában. 
K ülönösen a  »Gyöngyszoknya« c ím űre szeretnék em lékeztetn i, am ely n agy ­
erejű , képgazdag  vízió egy jégverésről. A költői erő  nagysága s a  m ondani­
való k icsisége közötti a rán y ta lan ság  különösen a láhúzza az eszmei szegény­
séget, az öncélúságot, a csüggedés hangulatá t. V agy hadd  em lítsem  Ju h ász  
F erenc ren d k ív ü li költői tehetség rő l tanúskodó verse it: ak á r  a »Könyörgés 
középszerért« , ak á r az »Őszi in te lem « c ím ű t. . .  V iívódás, m eghasonlás, 
rem énytelenség  árad  ezekből a  versekből.

S a  p é ld ák a t lehetne sorolni. •
Persze , m ondhatják , ■— m o n d ják  is —, hogy egy-egy költő pályájának  az 

egészét k e ll nézni s nem  a változó hangu latok  véletlenszerűségét. De v é le t­
lenszerűségről van-e itt szó? Sem m iképpen. Az em líte tt versek s a hozzájuk 
hasonlók költészetünkben m a  n em  elszigetelt versek ; az ilyen jellegű, 
fárad t, m enekülő, pesszim ista v e rsek  jelenséggé v á ltak . H a nézi az em ber 
fo lyó ira ta inka t, — fővárosiakat, v idék ieke t együtt — szin te egy új parnasz- 
szista kö ltő i m agatartás körvonala i bontakoznak ki.

»Csak te  ne dideregj, ifjúságom !«  — m ondja Ju h á sz  Ferenc »Őszi in te ­
lem« c. versében  s  hozzáteszi rem énytelenül:

»Minden ősz rég i, m inden ősz m égis 
ú j keserűség, ú j szom orúság . . .«

N em csak  xá jellemző — eléggé e lte rjed t ez a m enekülő  költői hangulat.
A költő  joga s költői kötelessége — m ondhatják  —, hogy számot ad jo n  

elcsüggedéséről is. Ez igaz. N ek ü n k  viszont jogunk s kötelességünk, — a 
költők i r á n t  érzett szeretetből s féltésből is eredő kötelességünk, — hogy 
m egm ondjuk: ez nem  jó út. Ez az ú t n em  fölfelé, n e m  a  Iköltői gazdagodás 
felé, h a n em  a dekadencia mocsarrába visz. Ez nem  v isz közelebb a néphez
— h an e m  e lszak ít tőle. Ez a  költői m agatartás: a néptől, a mii életünk való­
ságától v a ló  elszakadást tükrözi. Ez az  ú t: elvisz a  kö ltő  igazi h ivatásátó l. 
Ady ír ta :

»Nálunk d iv a t k o rán  vénülni,
I t t  ifjak  is szü le te tt vének,
Nekem tila lom  a vénülés!«

H a n e k i altkor, ábban a m egrokkan tó  korban »tilalom « volt a vénülés
— százszoros »tilalom« (nem  h ivatalos, hanem  az é le tbő l felnövő »tilalom«) 
m a a m i kö ltő ink  szám ára, ak ik n ek  az ifjúság győzelmes öröme zeng ain - 
denfelől. A dekadencia, a  pesszim izm us m a: káros v ilágnézeti ta rta lm at fed 
s előbb-u tóbb  szem beállít a  néppel, m ert szemben á ll a  m i társadalm unk  
lényegével. N em  a költői ih le t »szabadságát« ak a rju k  m egnyirbálni, am ikor 
fe lh ív juk  kö ltő ink  figyelm ét a  veszélyes ú tra , — h an e m  a költészet igaz 
hivatását, a  költő  igazi szabadságát óvjuk!

A m á sik  veszélyes eltorzulás: a naturalizm us.
Egész irodalm unk  s b en n e  kö ltészetünk  szám ára is — m in t m ár m on­

dottuk  — m egterm ékenyítő  a tö rekvés a  valósághoz való forróbb »test-
közelségre«. De a valóság m élyebb  s összetettebb áb rázo lását jelenti-e az a*



m indjobban  kibontakozó költői irányzat, am ely az öncélú bajm u toga lási., a 
h iba-keresést, a nehézségek ábrázolását lá tja  fő költői fe lad a tán ak ?  Nem, — 
hanem  a valóság durva elferdítését, m egham isítását je len ti ez!

Fedig több — m ár é re tt — költőnket is fenyegeti ez a veszélyes út. 
Kuczka »Nyírségi naplójá«-ról nem akarok  bővebben szólani: sok v ita  folyt 
m ár róla. De hadd em lítsem  például Kónya Lajos néhány ú jab b  versét, az 
»Anyám« cím űt az Új H ang januári, vagy a »Borul a föld« cím űt a  M űvelt 
Nép június 20-i szám ában. Kónya egyik legrokonszenvesebb költői egyéni­
ségünk: versei művészi értékén  tú l m indig m egragadja az emibert az a  né­
pünk sorsáért érzett mély felelősségérzés, am ely szinte m inden sorából k i­
sugárzik. Szám ára — az em ber ezt érzi — a legnem esebb’érte lem ben  véve 
»közügy« a költészet. Viszont új versei egy részében van  valam i aggasztó, 
■helytelen, nem  igaz s nem  költői. Ahogy tavaly június elő tti verseinek egy 
részére — pl. a választási ciklus több d arab já ra  — valam i nem  is optim ista, 
hanem  rózsaszínű, m ár-m ár édeskés életszem lélet volt a jellemző, úgy m a 
nem  egy versét indokolatlan  borúlátás, pesszim izm us, bajkeresés lengi át. 
S ahogyan az előbbi nem  volt igaz — nem  igaz ez a m ostani sem. A hogyan 
an n ak  nem  volt nevelő értéke — ez egyenesen félrenevel. A »Borul a föld« 
c. versben a  korm ányprogram m  során fe ltá ru lt h ibák  v illannak  fel csüggedt­
haragos költői képekben (hibák, am elyeket nem  a költő, hanem  a p á r t tá r t  
fel s am elyeket sorban kijavítunk) s a végéin m indezt keretbe foglalja a 
népbe vete tt bizodalom különben szép költői képe:

»Ne fé ltsé tek  ezt a konok népet —
erős, m in t az ú ju ló  term észe t.«

Nagyon indokoltan kél fel az em berben a kérdés: kitől, m itől ne fé lt­
sük  ezt a »konok népet«? A szocializmustól ta lán?, am elynek építése köz­
ben ugyan követtünk  el h ibákat, — de am elynek a lényege az, hogy a »m eg­
úju ló  term észet« csodálatos ere jé t ad ta  és ad ja  szüntelen, népünknek?! A 
népben való, különben szép és nem es bizodalom nak ilyen d rám ai költői h a n ­
gulata  a felszabadulás előtti költészet egy részére vo lt jellemző, am ikor a 
nem zet a la tt élő nép örök m egm aradásának a rem ényével b íz ta tták  m agu­
kat, ak ik  nem  tud tak  h inn i a felszabadulásban. De m ost, am ikor ezé a »ko­
nok népé« itt az ország s ez épít je lent, jövendőt, a belőle nő tt p á r t veze­
tésével, am ikor nem  a »nem zet a latt«  él m ár a nép, hanem  ő m aga a nem ­
zet, m iért e drám ai, optim istának látszó, de m élyen pesszim ista, h ite tlen  ön­
biztatás? Az a költői kép, ami ebből a  versből kibom lik: nem  a m i é letünk  
m élyebb igazsága, hanem  az igazság m egham isítása.

M iért beszélek ilyen bőven errő l az önm agában különben nem  nagyon 
jelentős versről? M ert, m in t cseppben a tenger, tükröződik  benne az a 
súlyos és káros politikai eltévelyedés, am i nem  csak K ónya egyes utolsó 
verseit jellemzi, hanem  több kö ltőnkre is jellemző. E m líthetem  itt a  teh e t­
séges és a költészetünkben sok vonásában új, friss hangot képviselő Sipos 
G yulának több versét (Baj van ebben a  faluban, A llatm ese stb.) K riti­
kánk  gyengeségét m uta tja , hogy h ibakén t csak a  prózaiságot ró ttá k  fel 
Síposnak s nem  vették  észre, hogy e form ai gyengeség m ögött súlyos szem ­
léletbeli h iba van. M egem lítem  m ég Eörsi István  »Bizalom ért« cím ű versét, 
az »Üj Hang« decem beri szám ában, am ely a nép s a p á r t és állam  közötti 
szakadásnak ham is, hazug képét festi fel. De ism étlem : nem  csak az em líte tt 
költőkről van  itt  s z ó . . .  Részben m ás költők m egjelen t verseivel is lehetne  
szaporítani e példákat. Részben az egyes szerkesztők is tan ú síth a tják , hogy 
sok ilyen bajm utogató, nehézségeket stró fákba szedő költői m ű lapul a szer­
kesztőségi f ió k o k b an . .  :
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M int m ondottam : a kö ltészet az, am ely legelsőként jelez; je lenleg az  
eszm eietlen naturalizm ust. De, hogy i t t  sem  véletlen  s nem  csak egyes írók, 
egyes írása iban  föllelhető, hanem  szélesebb körű  jelenségről van  szó, miás 
m űfajok  is jelzik.

Elég korán  jelezte m ár, az »U borkafá«-val, a szatíra  eltorzulása, — d e  
az sem elszigetelten. E bben a vonatkozásban  az ú ja b b  szatíra -k ísérele tek  
közül h add  em lítsem  m eg K. G randp ie rre  Em il »Csodakáder« cím ű írá sá t a 
Csillag feb ru ári s Ö rkény Is tv án n ak  »A szent« cím ű k arco la tá t a C sillag 
jún iusi szám ából. K. G randp ie rre  különös m űfajú  írásáb an  lényegében 
helyes eszm efu ttatásokat m ond a  szocialista szatiráról, — de ahogyan a »-nem- 
közönséges« k arrié ris ta  »Csodakáder« h áb o ríta tlan  ú tjá t  le ír ja  a m ind  m a­
gasabb polcokig, az te ljesen  ellene m ond az eszm efu ttatásnak ; az m egham i­
sítja  a m i v ilágunkról a lk o to tt képet. S hogy a  szatírával, a szatírában  nél­
kü lözhetetlen  éles és b á to r b írá la tta l hogyan lehe t visszaélni, ártan i, a r ra  
jellem ző Ö rkény István  em líte tt »A szen t« cím ű szatirikus karco lata , am ely 
az egyes párttagokban  ny ilván  m eglévő farizeusság kigúnyolása cím én való­
jában  a p á rto t gúnyolja ki, cin ikus m ódon; szatira  cím én des truk tív  per- 
sziflázst csinál.

A prózairodalom ból a  n a tu ra lis ta  eltorzulás p é ld á jak én t em líthetem  G yőri 
György »Tragédia«, vagy T óth  László »V erekedők« c. novellá já t a  Csillag 
és Q. Nagy János jegyzetét az Üj H ang utolsó szám ából. (Persze, a  felsoro­
lás ezzel korán tsem  teljes.) A »Tragédia« »tém ája« ugyanaz, m in t a »Rossz 
asszony«-é, — egy házasság felbom lása. De míg az u tóbbi a szocialista er­
kölcs győzelm ét sugározza, — G yőri novellá jára  az öncélú nyom orúság-m uto­
gatás lehúzó naturalizm usa jellem ző s végső soron az a ham is, nem  igaz 
tanulság  csendül ki belőle, hogy az asszony-sors ná lu n k  ugyanaz, m in t voit 
tíz, húsz, ö tven  évvel e z e lő tt . . .  Vagy a »Verekedők«? A »valóság m élyebb 
ábrázolása« cím én a mi é le tü n k  perifériá in  élő lum pen elem ek életé t vil­
lan tja  elénk, nyers színekkel. S m indehhez m ég csak ennyit: a  film gyár 
d ram atu rg iá ján  is je len tkez tek  az u tóbbi időben írók — főleg fiatalok  — 
forgatókönyvekkel, am elyekre sz in tén  a durva natu ralizm us jellemző.

Ebbe a  jelenség-sorozatba ta rto zn ak  az olyan tévnézetek  is, m in tha a  
mi é le tünk  fő konflik tusa a bü rok rác ia  és a nép közötti konflik tus lenne. 
Ez kapo tt erős hangsúlyt az em lékezetes falusi ankéton  s ezt tük röz ték  U rbán  
»Uborka fá«-jának  m egbírált hibái. E rrő l beszélt, részben, Ö rkény sokat em ­
legete tt ok tóberi cikke — s tu la jdonképpen  az o tt m eg írt hely telen  nézetek­
nek irodalm i ábrázolása az ő (Örkény) »Tóni bácsi igazsága« c. k arco la ta  a 
»Csillag« decem beri szám ában. Ebben arró l v an  szó, hogy Tóni bácsi Sztá lin - 
városból K om lóra ak a r m enni dolgozni, — el is m ehet, de valam i tényleg 
bü rokra tikus hercehurcán  kell nek i keresztü lvergődni, am i az élettő l is el­
veszi a kedvét. Helyes ezt élesen m egbíráln i, joga van  az írónak  erre?  F el­
tétlenül. De Ö rkény ebből az esetből m ély e llen té te t kon stru á l a dolgozók 
s lényegében a szocialista építés terv-fegyelm e között: »A kom m unizm usba  
millió ú t visz: annyi út, ahány em ber odatart. S  ezeke t az em bereket n e m  
lenne szabad összeterelni, katonás sorban m eneteltetn i, uniform isba  öltöz­
tetni s ku rta  vezényszókka l dirigálni n e k ik . . .« Ez nem  a bürokrácia k i­
növéseinek szocialista k ritik á ja , hanem  a m i rendszerünk  kispolgári k riti­
kája : nem  le tt volna helye a Csillagban!

M it m u ta tn a k  m indezek a je lenségek?
Azt m u ta tják , hogy író ink egy része nem  é rte tte  m eg vagy nem  jól 

é rte tte  m eg a jún iusi ha tároza tokat s nem  érti vagy nem  jó l é r ti p á rtu n k  új 
politikáját. S különösen aggasztó a  dolog azért, m e rt á lta láb an  az ú. n. »de­
rékhad« író iró l vagy fiatal, tehetséges írókró l van  szó, ak ik  jó részt m ár a
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m i neveltjeink. Író ink egy részének súlyos eszm ei gyengesége tükröződik  
ezekben a hibákban.

Egyes író inknál zavarok vannak  az irodalom  népnevelő szerepének az 
értelm ezése körül. Abból, hogy az ellen tétek  h a rcában  folyó fejlődés h iteles 
ábrázolása m egköveteli az e llen té tpá r m ásik  o ldalának , a  visszahúzónak, a 
bajnak , a  nehézségnek a m egm utatását is, — n em  egy írónk azt a következ­
te tés t vonta le, hogy m ost m ár csak, vagy elsősorban, errő l kell írn i. író in k  
egy része ezért szivesebhen keresi az élet sö tétebb oldalait, az e lm arad o tt­
ságot s m in tha — m egírás szem pontjából — eleve gyanúsnak, »sem atikus­
nak« ta lá lná  az élen járók  győzelmeit, sikereink  író i ábrázolását. Jó  szövet­
kezetekről például alig ír ta k  az utóbbi időben, — pedig v annak  jó  szövet­
kezeteink: tip ikus jelensége ez é le tü n k n e k . . .  ezek m u ta tjá k  é le tünk  igazi 
tendenciáját. S egy szövetkezetei virágzó közösségé ép íteni nem  kevés küz­
delem be kerü l; az ilyen küzdelem  m egm uta tja  és m egedzi az em ber je llé­
m ét, szellemi, erkölcsi é rték e it s azt is m egm uta tja , m ilyen akadályokat és 
hogyan kell legyőzni az e lőre ju tásért. Szóval: akad  itt is elég m ély  kon flik tus.

M egfogalmazva vagy m egfogalm azatlanul nem  egy írónkban  él olyan 
nézet, hogy az író  feladata m a: »jelzéseket« adn i a p á rtn ak  a bajokról, a 
hibákról, b íráln i a h ibákat. Persze, jelezni a bajokat, b íráln i a h ib ák a t joga 
és kötelessége az írónak  is, m in t joga és kötelessége m inden em bernek  eb­
ben  az országban, ak inek  szívügye a szocializm us építése, népünk  jövője, 
virágzó élete. De aki ebben látja a szocialista-realista irodalom  fő feladatát, 
— az nem  érti a lényeget. A  szocialista-realista irodalom  lényege: az élet, 
a valóság kon flik tu sa it élesen fö lvetve, te ljes m élységében m egm uta tva , 
ábrázolni e harcban az újnak, az előrem utatónak a győzelm ét. N ém  valam i 
az élettől, a valóságtól függetlenül m egszerkesztett szabály ez  — hanem  az 
életből, a valóságból k inő tt alkotói módszer, m ert a m i é le tünkre  az ú j sza­
kadatlan növekedése s győzelm e a jellemző: a  m agból kibom ló csíra  s a  csí­
rából felnövő f a . . .  Aki nem  érti azt, hogy az árnyoldalak  ábrázo lása csak 
így, a konfliktusok szocialista-realista ábrázo lásának  egységében n y er helyes 
értelm et, az beléfullad az eszm eietlenség m ocsarába. Az h iába lengeti je l­
szóként »az é le t igazsága« ábrázolását, m in t író i program m ot, — való já­
ban  durván  m egham isítja az élet igazságát.

V annak író ink között olyan nézetek, am elyek m indenekelő tt álló, 
szinte egyetlen fe ladatkén t lá tják , m a az élet valóságának szinte szocicgráfiai 
részletességű felderítését. Ne féljünk  a naturalizm ustól, m ondják, aki »üst­
te l bánik, korm os lesz«, aki az élet ku ta tásá ra  vállalkozik, a rra  m indig lesel­
ked ik  a  naturalizm usba tévedés v eszé lye . . .  Az élet részletekig való fe ltá ­
rása  nélkül viszont nem  lesz életteljes, h ite les irodalm unk, m ert ez m a a 
fő hiányosság. Ilyen nézet bukkan  fel például E rdei S ándornak  »Közelebb a 
valósághoz« c., az Új H ang áprilisi szám ában m egjelen t cikkében. Nos, ebben 
v an  igazság — de aki i t t  m egáll s ezt eszté tikai rendszerré  teszi, az m en th e­
te tlenü l u ta t n y it az eszm eietlen  na tura lizm usnak! O lyan írói szem léle t nél­
kül, amely a m arxista-leninista  világnézet s a  forró szocialista h it erejével 
rendezi és egységbe forrasztja  a valóság elem eit, nincs szocialista-realizmus! 
Ez az, am it József A ttila így fejezett ki: »az igazat írd, necsak a valódit!«

S meg kell m ondanunk: m íg egyfelől ö rü lü n k  az íróinkban feléledt való­
ság-kutató  szenvedélynek, s ezt bá to rítjuk  is, — m ásfelől nagyon határozo t­
ta n  rám u ta tu n k  a veszélyre, am ely a valóság m egism erésének em pirikus 
szemléletéből ered. Aki a  valóság részelem eit a  pártosság igénye nélkül, a 
valóságot helyesen értelm ező világnézet — a  m arxizm us-leninizm us világné­
zete nélkül — form álja  m űvé: m a m en thete tlenü l a  natu ra lizm usba csúszik. 
S  ha a na turalizm ust a kapita lizm us idején  m ég  úgy ahogy leh e te tt m in t 
a valóság m egism erésére való törekvést tek in ten i, — m a nálunk, a szocia-
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Uzmus világában m en the te tlenü l a népi dem okráciával való szem behelyezke-  
dés á lláspontjához vezet. De érdem es felh ívni itt  a  figyelm et a rra  a k o rlá ­
tozott nézetre  is, am ely — k im ondatlanu l is — csak a  nyers na tú rá t ta r t ja  
a valóságnak . Holott: valóság a könyvekben felhalm ozott tapasz ta la t js , sőt
— h o rrib ile  d ictu — valóság a m arxizm us-leninizm u%  elm élete is. Sajnos, 
író ink  a  valóságnak errő l a  döntő elem éről gyak ran  m egfeledkeznek; nem  
ta n u ln a k  eleget. Az élet »alulról«, s »felülről« való szem léletének e lválaszt­
h a ta tla n  egységéről m egfeledkeznek. Enélkül pedig sose volt s m a kü lö­
nösen n incs igazán nag y táv la tú  író!

A valóság ilyen egyoldalú értelm ezése, gyak ran  fetisizálása vezet oda, 
hogy író ink  nem  tud jak  elválasztan i a lényegest a  lényegtelentől; hogy — 
G orkij szavaival élve — »békaperspektívából«  nézik az életet. Hol van  a  mi 
é le tü n k  igazi, szélesebb p ersp ek tív á ja  azokból a m űvekből, am elyek a  jú ­
n iusi -határozat előtti G ubákat-bajokat »leltározzák« m ég m a is? S nem csak 
a szocializm us messzibb, nagy  perspek tívá járó l v an  szó; — de nem  lá tjá k  a 
közelebbi perspektívát, am i p á r tu n k  ú j po litikája  nyom án gazdag eredm é­
nyekkel bontakozik ki! Egy pé ldá t véve: a parasztpo litikában  elkövete tt 
h ib ák at — a p á r t ö n k ritik á já t — ism ételgetni m a s nem  látn i, azt, hogy a 
decem beri mezőgazdasági h a tá ro za t nyom án hogyan m egy előre m inden  és 
nem  ez t a  po litikát segíteni a m i írói eszközeinkkel: ez nem  bátorság; ez 
súlyos h iba , népünkkel szemben.

És i t t  szólanék az írók  felelősségéről, am i körül sz in tén  sok félreértés van. .,
A S zabad  Nép cikke s R ákosi e lv társ beszám olója a nagyobb írói fe le ­

lősséggel és h iva tástudatta l párosult, nagyobb alkotói szabadságról beszélt
— s ebben  a fogalm azásban éppen akkora hangsúly esik  a felelősségre, m in t  
a szabadságra. író ink  egy része pedig csak a nagyobb szabadságot h an g sú ­
lyozza. V an n ak  — szerencsére nem  sokan — akik  sanda módon s nem  a népi 
dem okrácia ta la jén  á llva  a szabadság h a tá ra it úgy p róbálga tják  »kitapasz­
talni«, (hogy m ilyen m esszire lehet eltávolodni a m i ügyünk írói szolgálatá­
tó l . . .  Í ró in k  többségénél n incs errő l szó — de sokaiknál m égis súlyos zava­
rok m utatkoznak .

T a lán  m ondanom  sem kell, hogy nálunk, a m i rendszerünkben  a 
nagyobb alkotói szabadság és a  nagyobb írói felelősség nem  egym ást k o r­
látozó vagy  éppen egym ással ellen tétes — hanem  egym ást kiegészítő, egy­
m ás te rm ékeny  kibontakozását elősegítő tényezők. A p á r t nem  tap asz ta la t­
lan, könnyelm ű gyerekeknek nézi az írókat — hanem  m élységesen bízik 
bennük  és sokat v á r tőlük. A nagyobb alkotói szabadság és a nagyobb fe le ­
lősség összefüggését nem  úgy é rtjü k , hogy »az u tc á ra  k im ehették , de a  já r ­
dáról le  ne lépjetek«, hogy »gyufát kap tatok , de föl ne gyú jtsá tok  a házat«. 
Író ink javiát m ély felelősség h a tja  á t  népünk  szocialista szellem ű nevelése 
irán t s a  nagyobb alkotói szabadság éppen azt je lenti, hogy az irodalom  az 
eddiginél m ég jobban betö lthesse az t a nagy népnevelő szerepét, am elye t 
csak m in t irodalom, a  sa já t benső törvényei szerin t fejlődve tu d h a t betö l­
teni. S fo rd ítv a : a nagyobb írói felelősség azt je len ti, hogy a szélesebb, szaba­
dabb alko tó i lehetőségeket népünk  ja v ára  gyüm ölcsöztessük.

Gondolom , író ink többsége szám ára  az írói szabadság és felelősség ilyen 
összefüggése egészen m agától értetődő — de m égis beszélni kell róla, m ert 
az előbb e lem zett eltorzulások ide is kapcsolódnak: a felelősség félreértéséhez.

Az író  felelőssége nem  vicinális, — hanem  tö rténelm i felelősség, m e rt az 
író a nép  nevelője. V ájjon igazi, pártos írói felelősség-e az, am ely szám ba- 
veszi a  h ib ák at, — de nem  az az elsőrendű írói gondja, hogy pártunk , k o r­
m ányunk összpolitikájáért érezve m agát felelősnek, az elő rem uta tást á b rá ­
zolja, az igazi, te ljes perspek tívá t m utassa?! Nem  az, sem m iképpen! N em  a 
nép m elle tt á ll az az író, aki az állam i vezetés és a nép közötti hazug e llen ­
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té t prem isszájából k iindulva a bürokrácia  és a nép közötti fő konfliktus tév- 
nézetét vallja , ak á r tudatosan, akár ön tudatlanu l — 'hanem  a nép igazi 
érdekeivel kerü l szembe, m enthetetlenül. M ert ez a fő konflik tus nem  igaz. 
M ert az ilyen szem lélet a bürokrácia h ibá inak  helyes és szükséges — n a­
gyon is szükséges — ostorozása helye tt az állam i irán y ítást, a nép állam át 
tám adja. És ez az álkonfliktus elm ossa az írónak azt a  nagy  felelősségét, 
hogy — m in t a nép nevelőjének — a népben, a  dolgozókban is meglévő 
hibák, visszahúzó erők ellen is küzdenie kell. Az a k ispolgári »népbarátság«, 
am ely idealizálja a népet, am ely h ibáival együtt pártfogo lja  a hatalom , a 
mi hatalm unk, a nép hatalm a ellen: nem  igazi népbarátság , hanem  a nép 
igazi érdekei ellen tám ad. Ez nem  a n ép ért égő írói felelősség m agatartása .

V annak, ak ik  az író felelősségét m ár-m ár szinte az ellenzéki szereppel 
azonosítják. V ájjon még régi, nagy író  elődeinkre is az ellenzékiség, vagy 
az egész nép sorsáért égő felelősség vo lt-e  a  jellemző? F elté tlen ü l az utóbbi. 
Ady — ha tetszik  — »ellenzéki« költő  volt, — de nem  a vicinális politikus 
m ódján. Az egész nem zet sorsáért való nagy  felelősség: ez volt nála  a döntő, 
az elsőleges s m ert akkor  e felelősség csak  a forradalm i ellenzékiség m aga­
ta rtásáb an  volt igaz, előrevivő, ezért le tt az, aki volt. De m a? Az író tö rté ­
nelm i felelőssége — először e hazában  — azt parancso lja , hogy szívvel- 
lélekkel álljon oda a  párt, az állam  politikája mellé, író-harcosként!

I tt szeretnék még szólani a provincializm us és a. nacionalizm us veszé­
lyéről.

Ű j irodalm unknak  nagy vívm ánya vo lt az is, hogy író ink  érdeklődési 
körében egyre szélesebben bekerült m indaz, am i a v ilágban  tö rténik . író ink , 
ha nem  is h iánytalanul, de m ind szélesebben ad tak  visszhangot a pro letár- 
internacionalizm us népünkben egyre erősebb  gyökeret verő érzéseinek. A nnak  
a  m ély meggyőződésnek, hogy a m i szabadságunk sorsa e lvá laszthata tlanu l 
összefügg annak  a v ilágm éretekben folyó harcnak  a sorsétó l, am elynek élén 
felszabadítónk, a hatalm as Szovjetunió halad. Em lékezzünk ez "írói m un­
kának  olyan sikeres alkotásaira, m in t Zelk: »A hűség és h á la  éneke«, m in t 
Benjám in, Kónya, Kuczka, Devecseri, Somlyó s a többi költők legszebb 
béke-versei, m in t M éray Tibor koreai írásai m in t az írói szám adások a 
Szovjetunióban és a testvéri népi dem okráciákban  te tt u tazásokró l m int sok 
költőnk verse Beloiannisz elv társ m á rtírh a lá la k o r . . .  és így tovább. író in k  
nem zetközi látókörének a szélesítésében szép sikereket é r te k  el fordítóink is.

Az utóbbi időben viszont azt lá tju k , hogy író ink nem zetközi érdeklő­
dése erősen m egcsappant: ú jra  erősen fenyeget a p rovinciális beszűkülés 
veszélye, az »Extra H ungáriám  non est vita« álláspontja. M i m ással lehetne 
m agyarázni a haza h a tára in  tú ltek in tő , a hazafiság és a  nem zetköziség m ély 
összefüggését tükröző írások nagy h iányát?  Helyes az, h a  a hazáról, a haza 
tá jairó l, em bereiről egyre m elegebben, bensőségesebben zeng a dal — de 
hátta l álln i a világnak, az igazi nem zeti érzéssel együtt k ibontakozó nem zet­
köziség érzésének nem  hangot adni: provincializm ussal, sőt nacionalizm ussal 
fenyeget. S fenyeget az is, hogy egyes íróink, a kozm opolitizm ust összetévesz­
tik  a  nemzetköziséggel, — a proletár-nem zetköziség nagy érzésétől is elfor­
dulnak. A m i legnagyobb író ink szenvedélyesen m agyarok  voltak, — de 
m egvetették  a  parlagiasságot, a  »bajuszos m agyarság«-ot, a szűklátókörű m a­
gyarkodást, S m egértették  a nem zeti haladás és a nem zetközi haladás össze­
függéseit. Az ő hagyatékukat fo ly ta tju k  és új irodalm unk  eszmei tisztasá­
gáért, eszméi teljességéért harcolunk, h a  m a nagyon h a táro zo ttan  felvetjük , 
m in t komoly veszélyt, a provincializm us veszélyét!

Kedves elvtársák!
A m ikor ilyen hangsúlyosan fö ltá rju k  az irodalm unk egészséges fejlődé­

sét kom olyan veszélyeztető eltorzulásokat, azt is hangsúlyozzuk, hogy m ind-
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ez nem  a  S zabad  Nép m árcius 15-i cikkében  lefektetett e lvek  revízióját, 
hanem  ellenkezőleg: éppen azok helyes és te ljes érvényesü lésének a segít­
ségét je len ti. H angsúlyozzuk, hogy az o tt le fek te te tt e lvek helyességét iro ­
dalm unk lényegében  egészséges fejlődése, irodalm unk fellendülése alap­
vetően igazolta. A nagyobb alkotói szabadság, a gazdagon kibontakozó k í­
sérletezések, a  valóság bátrabb, sokoldalúbb ábrázolása: lá tju k , sok új ered­
m ényt hoz. Ez a helyes út! De csak  akkor végzünk jó m unká t, h a  e helyes 
úton ha lad v a  m egküzdünk m ind a szek táriánus szűkkeblűséggel, m ind pedig 
azokkal a  nézetekkel, am elyek a valóság m egham isítása és szépítése elleni 
helyes h a rc  cím én a  szocialista realizm us alapvető igazságait is revideálni 
akarják! A m ikor az öneélúság és a natu ra lizm us kérdését így fölvetjük, 
nem csak író i alko tó  m ódszerről beszélünk, hanem  e m ögött arró l az eszmei 
zavarról, am ely  — ha nem  seg ítünk — oda vezet, hogy egyes író ink  elsza­
kadnak  szocia lista  építésünktől, nép i dem okráciánk po litikájátó l. Szeret­
ném , h a  író in k  m egértenék, hogy nem  visszalépést akarunk  az é let való, sok­
oldalú áb rázo lásátó l, hanem  éppen  ellenkezőleg: előrelépést.

Ez a h a rc , persze, igen bonyolult. M i sem  lenne nagyobb baj, m in tha 
most a fü rdővízzel a  gyereket is k iön tenénk . Eőrsi ír ja  e m líte tt versében:

»Ki népéért szól, bárha itt-o tt téved, }
ne- bélyegezze senk i ellenségnek!«

1
Persze, az em líte tt eltorzulások nem  »itt-o tt«  való tévedése, hanem  vas­

kos eltévelyedést jeleznek — de a tévedéseket elkövető írókat nem csak nein 
bélyegezzük ellenségnek, hanem  a  p á rt b ízik  bennük. Tőlük v á r ja  a hibák 
k ijav ítását, a  helyes ú t m egtalálását. N em  ellenük, hanem  é r tü k  van  a b í­
rálat, hogy valóban  m inden szavuk, szub jek tíve  is és ob jek tíve is, a népért 
szóljon.

A helyes ú t  m egtalálásában nagy seg ítséget je len thet szám unkra az a 
vita, am ely a  Szovjetunióban folyik m a, II. Irókongresszus előkészítéseként 
s am elyben élesen  b írá lják  Pom erancev  burzsoá »őszinteség-elm életét«, 
am ely n á lu n k  sem  elin tézett problém a még, valam in t az egyes szatírák  durva- 
szovjetellenes eltévelyedéseit. E v iták  fő tanu lságai rán k  is érvényesek!

K edves e lv társak !
Én úgy hiszem , m ost az a fe lada tunk , hogy — leküzdve m indenféle 

helytelen n éze te t s kom olyan szem beszállva azok irodalm i m egnyilvánulá­
saival — fő figyelm ünket a rra  ford ítsuk ; hogyan m ehetünk m ég gyorsabban 
előre népi d em okra tikus rendszerünk, szocialista ép ítésünk író i szolgálatá­
ban?! Nem elég, ha íróink m élyen egyetértenek  p ártu n k  po litikájáva l s a
III. K ongresszuson m egszabott fe ladatokkal. E politika  »passzív  helyeslése 
helyett m érh e te tlen ü l többre: pártos írói szolgálatra van  szüksége .«

»A gazda szem év e l. . .«; nagyon sokszor elhangzott ez a m eghatározás a 
kongresszuson, a  felszólalók szájáról is. A  m i rendszerünknek  eddig is az 
volt a fő erőssége, hogy m illiók érezték  m agúikénak az ország dolgát, m illiók 
szeme vigyázta, féltő  gonddal fejlődő életünket. Baj volt persze, hogy e 
»gazdai gondoskodást«  nem  v e ttü k  eléggé szám ításba, lá tá su n k a t nem  erő­
sítettük  eléggé m illiók  figyelő tek in te téve l, tudásunkat nem  gazdagítottuk 
eléggé m illiók  tapasztalatával. De m ost az új szakasz po litikája  ú jab b  
százezrek, m illiók  ak tiv itá sát bon takozta tja  ki!

»A gazda sz em é v e l. . .«: ez m iná lunk  az t jelenti, hogy m ég  jobban  erő­
södjék ben n ü n k  az írói felelősség. S necsak  szám bavenni azt, hogy mi van 
ebben az országban , hanem  segíteni, nevelni, lelkesíteni is.

1366

Szabadi Vera
Kiemelés



Az persze helyes, hogy az író nem  puszta »illusztrátor« ak a r  lenni, h a ­
nem  a sa já t szemével ak a r lá tn i, k u ta tn i a k a r ja  az életet, az író  m ódszerével 
a k a r ja  m egközelíteni s m űben tükrözn i a  m i é letünk  bonyolult tö rvényszerű ­
ségeit; — itt kezdődik az író  s így lesz irodalom  az irodalom . De szám unkra  
»sa já t szem ünkkel látni«, — ez azt je len ti, hogy a  »gazda szem ével látni«; 
A gazda szeme, persze, észreveszi a gazt, a dudvát is; nem  lenne gazda, ha 
nem  venné észre s nem  ir ta n á  m aga is; — de figyelm e s gondossága elsősor­
ban  m égis a csírázó mag, a  növő vetés felé irányul. Azt gondozza, neveli, 
erősiti.

író ink  figyelme, gondossága is irányuljon  elsősorban a pozitívum ok felé. 
Á brázo lják  azt, am i életünkben szép és példam utató. Senki nem  k ív án ja  
tőlük, hogy a bajról, a rosszról hallgassanak  s »kilakkozott« m űveket alkos­
sanak, — de ak i azt hiszi, hogy m a a fo rrada lm i írói m ag a ta rtást a  baj k e re ­
sés, az ellenzékieskedés jelenti, az súlyosan téved. T anulm ányozzák író ink  
pártunk , korm ányunk politikáját, tanu lm ányozzák a m arxizm us-leninizm ust. 
m e rt ez segít m eglátni a teljes valóságot. N épünknek szüksége van  az op ti­
m izm ust sugárzó, nagy nevelőhatású  m űvekre ; szüksége van a pé ldam utató  
hősöket ábrázoló írásokra. A ki lá tta  »A kőszívű em ber fiai«-t, lá th a tta : 
m ennyire szomjúhozza ifjúságunk a rom antikus hősöket, a  nagy-érzésű, 
nagy-cselekedetű em bereket, a m egrázó s fölem elő érzéseket! S záraz szel­
lem i kenyéren s vízen ak a rju k  fölnevelni ifjúságunkat?

A  B arad layk  pedig, ezer néven, s ezer alakban, je len  varrnak a m i éle­
tü n k b en  is. K eressék meg őket, — ír já k  m eg életüket. S ne féljenek , hogy 
konflik tusm entes lesz a  m űvük. M iért nem  ír já k  m ár m eg író ink  a jó  fu n k ­
cionáriust — hiszen ilyen is van, — aki szem bekerül nem  a néppel, nem  is 
csak  a ku lákkal, hanem  a népben lévő maradisággal, így tám ad konflik tusa  
a  vereségeken á t  mégis csak győz! Vagy az t a  m érnököt, aki harco l a m unka- 
fegyelem  m egszilárdításáért s konflik tusba kerü l a  m unkások egy részében 
m eglevő elm aradottsággal. Azt az öntudatossá fejlődő m unkást, ak i szem be­
kerü l társa ival — de harca sikeres lesz. A zt a m unkás-levelezőt, a k it m eg­
hurcolnak, de bebizonyosodik igazsága. A hová néz az em ber, csupa e llen t­
m ondás, konfliktus, harc, am i győzelem m é oldódik, hiszen nem  m en tünk  
volna s nem  m ennénk előre, h a  nem  volna valóban B enjám in szép v ersé t 
idézve »minden nap  győzelem . . .« De nem csak  h arc  van i t t  — v an  idill 
is. Ha Móricz a 30-as évek szörnyű nyom orúságában, a debreceni városvégen 
meg tud ta  látn i H itves Zsuzsika és D arabos Jóska tündéri id illjé t — m enny i­
vel több ilyet lá th a tn a  a m a írója. U rbán  E rnő »H intón já ró  szerelem « c. 
elbeszélése szép k ísérlet volt ebben az irányban , de ta lán  az egyetlen  m ég . . .

Az ilyen életábrázolás döntő kérdése, hogy a régi és az új h a rc á t m eg­
m utatva , az író szenvedélyesen állást foglaljon  az ú j m ellett. N em  szólam ok­
ban  persze, hanem  a valóság elő rem uta tó  tendenciáit pártosan  ábrázolva. 
Ez a művészi ábrázolásban a tip ikusság  és a pozitív hős kérdését veti fel. A 
szocialista-realista irodalm at éppen az különbözteti meg a k ritik a i realizm us­
tól, hogy a szenvedő s bukásra íté lt jó hősök helyét elfoglalja a  cselekvő hős, 
a  pozitív hős. Író ink  köztudatában nem  é l eléggé a pozitív hős kérdése  — 
holott m essziről nem  m egoldott kérdés ez még. V alam i kis előrelépés tö rté n t 
ugyan az utóbbi időben is: a konflik tusok  m élyebb ábrázolásával életsze­
rűbbé vá ltak  pozitív hőséink is. (Ilyen fejlődésre u ta l pl. a regény és a szín­
darab  H ajdú  K lárija  közötti különbség.) Az író ink nem  félnek m ár tőle, hogy 
m egm utassák a pozitív hősön belü l is m eglévő ellentm ondásokat, nem  a k a r­
nak  m inden áron gáncsnélküli lovagot faragni: em beribb em ber kezd lenni 
a  pozitív hős. De ez a fejlődés nagyon kevés. S ha csak e rre  v e tn én k  a  h ang ­
sú ly t, az igazi pozitív hős helye tt a »kettős kötöttségű hős«-höz ju tn á n k  el.
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A benső vívódás nem  lehet idegen  a pozitív hőstől sem , — de a fő je llem zője 
az , hogy b á tra n  harcol és cselekszik, előre megy. Helyes, hogy íróink m erik  
m ór bá trabban , k iélezettebben ábrázolni a  konflik tusokat — de hiányosság 
az, hogy ezzel eg y ü tt  még nem  je len t m eg irodalm unkban  a nehéz helyze­
tekben is, az e rő t ,a szívet, h ite t p róbára  tevő helyzetekben is cselekedni 
tudó hősnek az a lak ja . A »Rossz asszony« M ajoros Józsijával kapcsolatban 
egyes k ritik á k  helyesen jegyezték meg, hogy tú lságosan  passzív, hogy a cse­
lekvő erő s báto rság  h iánya a főhős legnagyobb gyengéje. Sólyom László 
m ár em líte tt d a ra b jáb a n  például az a  problém a, hogy a valóság pozitívabb 
erő it képviselő kom m unista  m érnök  jóval a la tta  m a ra d  a  régi értelm iségi 
típusát m egjelen ítő  L ontaynak. S a D arázsfészekben is, — az előzetes ta n á ­
csok ellenére sem  tu d o tt vá ltozta tn i Szabó P á l azon a »sántaságon«, hogy 
H ajdú K lári a la k ja  a  darab  vége felé egyre halványodik , nem  tud  cselek­
vőén hely tá lln i a  nehéz szituációkban, a  konflik tusok  sokasodásában s Á r-  
gyelán Jó ska  fölibe nő.

Éppen, m e rt a  konflik tusok  bá trab b  ábrázo lásában  előbbre lép irodal­
m unk, irodalm unk  fejlődésének, pártosságának  szin te kulcskérdése m a a 
pozitív hős ábrázolása. E nélkü l irodalm unk nem  képes érzékeltetn i azt, hogy 
a m i é le tünk  e llen téte i nem  am tagonisztikusak, hogy a  m i életünk  kiélezett 
konfliktusai a ha lad ás irányában  oldódnak m eg; — enélkü l nem  tud irodal­
m unk meggyőző m ódon állást foglalni az ú jn a k  és a réginek a harcában  s 
nem  tö ltheti be jó l népnevelő h iv a tásá t sem. A  m ú ltb an  h ib á t követett el 
irodalm unk, am iko r a pozitív hőst önm agunkban  szem lélte s nem  m u ta tta  be 
azt, hogy a pozitív hős jellem vonásai csak a visszahúzó erőkkel való harc­
ban, tehá t reá lis  konflik tusokbâiî bontakozhat ki. E zért »született« sok pa­
pirosfigura, sok sem atikus hős. A sem atizm ustól való  félelem  viszont m ost 
nem  eredm ényezheti azt, hogy lem ondjunk a  cselekvő, az előrem utató  
vonásokat m egtestesítő  je llem ek ábrázolásáról. A p árto s  irodalom  lényegéről 
m ondanánk le, h a  ezt tennénk!

Ide ta rto z ik  az is, hogy irodalm unknak  tovább  kell előre m ennie a 
m unkásosztály  írói ábrázolásában. A szocialista realizm us, persze, nem  tisz­
tán  tem atika  kérdése, — de tem atik a  kérdése is, m e rt a jellem ző konflik tu­
sok nem  szub lim áltan  je lentkeznek, a kor igazságát kifejező hősök nem  »ál­
ta lában« em berek, hanem  k o n k ré t tá rsada lm i körü lm ények  között élő, dol­
gozó, küzdő em berek. Irodalm unknak  tem atikában , a  hősök m egválasztásá­
ban is tük rözn ie  kell azt, hogy a nem zet vezetőosztálya a  m unkásosztály, 
hogy a kor leghalado ttabb  em bertípusa a kom m unista . N em  pusztán tem atika  
kérdése ez — hanem  az irodalom  valóság-ta rta lm ának  a kérdése!

ír ja n a k  író in k  a  pártró l! V alóban nincsen szükségünk a »deus ex  m a­
china« szerepét betöltő, sem atikus p á rttitk á rra , — de szükségünk van  a 
m elegszívű, ta lp ig  em ber kom m unisták  írói áb rázo lására . A régi sém át m ár 
nem  haszná lják  íróink, — de az igazi kom m unista  hőst, ak i úgy hős, hogy 
em beri em ber, m ég alig-alig  »fedezték« fel. P edig  ezrével, tízezrével vannak  
ilyenek. A p árto t nem  ábrázolni: a m ai é le te t ábrázoló  író szám ára egysze­
rűen  lehete tlenség . H a nem  csinálja, a valóság, ez a legszigorúbb »lektor« 
figyelm ezteti, p irosceruzázza m eg m űvét, — hiszen a p á r t je len  van a m aga 
form áló ere jével, m indenü tt; az é le te t ham isítja  m eg az, ak i ezt nem  veszi 
figyelembe. S hogyan lehetne m ásképpen ábrázolni, m in t igazi kom m unista 
em berek m egjelenítésével. És költők! É le tünk  pátosza nem  le tt attó l kisebb, 
hogy h ibá inkró l is m ertü n k  beszélni, — sőt nagyobb le tt ezzel, em beribb, 
igazabb. M iért fé ltek  énekelni a füstön-korm on á t  fölragyogó nap pátosszal 
teli, d iadalm as énekét? »Teli torokkal«  — m in t M ajakovszkij.

Ügy hiszem : így kell lá tn u n k  a nagyobb alkotói szabadság és a nagyobb 
írói felelősség m ély benső összefüggését!
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2. A  kritikáról

A z  e lm últ évek során fejlődött m a rx is ta  irodalom kritikánk is. K ritika i 
é letünk  sokfajta  gyengeséggel küzd még, — de az a negatív értékelés, sőt 
kritikaellenesség, am ely eléggé jellemző irodalm i életünkre, igaz ta lan  és 
indokolatlan. Először is: igen nagyjelentőségű, lényegében k ritik a i segítség 
volt irodalm unk szám ára pártunk  egyes vezető  funkcionáriusainak  (Révai és 
H orváth  elv társaknak) irodalom politikai v agy  egyes m űvekkel kapcsolatos 
m egnyilatkozásai, az »Előadói Iroda« vitá i s tb . Másodszor: az o lyan  nagym últú  
kritikusok mellé, m in t Lukács György, fe ln ő tt nálunk  egy főleg fiatalokból 
álló  kritikusi gárda. Á llandóan halljuk, hogy nincsenek képzett és m űvelt 
kritikusaink. Nevek sorával lehet erre válaszo ln i: K irály István, N agy Péter, 
S őtér István, P ándi P ál, Erdei Sándor, F ek e te  Sándor, M olnár M iklós, Keszi 
Im re, Bodnár György, M észáros István, C zine M ihály, Szabolcsi M iklós, Illés 
Lajos, U ngvári T am ás; de ez korántsem  te lje s  névsor. Indokolatlan  a pesz- 
szimizmus k ritik án k  ügyében.

K ritikai é letünk  eredm ényeként kell szám ot adnunk olyan je len tő s  iro­
dalom történeti m űvek megszületéséről, m in t K irá ly  István M ikszáth-könyve, 
S őtér Eötvös-e, Nagy P é te r Móricz Zsigm ondja, Klaniczay Z ríny i-je , hogy 
csak néhányat em lítsek. K ülön dolog, hogy m ié rt fejlődik la ssabban  az élő 
irodalom  k ritik á ja ; — de m ég azt sem le h e t negatívan kezelni. A  legutolsó 
időkben is volt néhány  komoly te ljesítm ény; példaként hadd em lítsem  meg 
P án d i k ritik á já t K arin th y  ú j regényéről és a felszabadulás áb rázo lásáró l, 
E rdei Sándor írá sá t V eres P éter és Szabó P á l könyveiről, Czine M ihály  k ri­
tik á já t Tam ási regényéről, Mészáros írá sá t a  szatíra  problém áiról.

Mi az oka, hogy — sok jó lehetőség e llen é re  — kritikai é le tü n k  viszony­
lag mégis elm aradott?

Az irodalm i élet irányításában  m eglévő h ib ák  visszahatása ta lá n  sehol 
nem  érződött anny ira , m in t k ritikusaink  fejlődésén. Az, hogy — főleg a 
fordu la t éve u tán  — az irodalm i élet irán y ításá b an  egyoldalúan e lő térbe  ke­
rü ltek  az adm inisztratív  módszerek, az, hogy a burzsoá irányzatok  kiszorítása 
irodalm i életünkből főleg csak adm in isz tra tív  eszközökkel tö rté n t, óha ta t­
lanul csökkentette^a k ritik a  szerepét is. A  k r itik a  is csak harcban nőhet, — 
és ott, ahol jelentőségben, szerepben a k r itik u s  elé kerül a lek to r, ny ilván­
valóan nem  tud eléggé erősödni a k ritika . Baj volt az is, hogy a m ű­
vek m egítélésében egyoldalúan előtérbe k e rü lt  a tem atikai szem pont; elő­
té rbe  kerü lt — az irodalom  nevelő szerepét félrem agyarázva — a m űveknek 
a közvetlen agitáció haszna szerinti m egítélése. Nyilvánvaló, hogy ez sein 
használt a  k ritikának . Egyfelől: író és k r itik u s  így m ár sokszor nem  »egy 
nyelven« beszéltek, nehezen tud ták  egym ás szem pontjait, é r té k re n d jé t elfo­
gadni; m ásfelől pedig: ez a k ritikai m ódszer csak néhány sém át k ív án t a 
kritikustól, de sem m iképpen nem  azt, hogy tanulm ányozza az irodalm i alko­
tás sajátos törvényszerűségeit és azokat (a m a rx is ta  esztétika tö rvényeit) a l­
kalm azva elemezze a m űveket.

H allgatólagosan k ia laku lt nálunk egy író i közvélemény, am ely  szerin t 
a k ritika  nem  ta rtozik  az irodalomhoz. Ez te lje sen  helytelen vélem ény; — 
sokat á r t a k ritik a  ügyének. A k ritika  az irodalom  szerves része; h ibái és 
erényei elválaszthata tlanok  az irodalom h ib á itó l és erényeitől. H a — joggal 
— sokat b írá ltu k  k ritik á in k  sem atizm usát, nem  feledhetjük, hogy ez szorosan 
összefüggött irodalm unk sem atizm usával: közös forrásból ered t m ind  a kettő, 
egym ást erősítette. A ki nem  érti az irodalom  és k ritika  összefüggését, 
együvétartozását, az nem  érti az irodalm i fejlődés fo lyam atának  lényegét. 
Ügy emlékszem, Illyés G yula m ondta egyszer az t a kifejező hasonlato t, hogy az 
irodalom  a folyam, a k ritik a  a p a rtja  — egy ik  sem  lehet meg a m ásik  nélkül.
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Iro d a lm u n k  fejlődése érdekében  szembe kell szállanunk  a k ritikaelle- 
nességgel. De ugyancsak iro d alm u n k  fejlődése é rdekében  sürgősen hozzá kell 
lá tn u n k  k ritik a i életünk viszonylagos e lm aradásának  a  m egszüntetéséhez is,

M it k e ll m a leginkább figyelem be vennünk?
M ég korán tsem  id e jé tm ú lt a  k ritik ák  sem atizm usa elleni küzdelem ,
Úgy hiszem , még a Szabad N ép m árcius 15-i c ik k e  u tán  sem felesleges 

hangsúlyozni azt, hogy a k r itik á n a k  valóban irodalm i szem pontú é rték íté le t­
tel kell közelítenie bárm ely irodalm i műhöz. Az világos, hogy az irodalom ­
nak m eg v an n ak  a  m aga népnevelő  feladatai, m egvan  a  »haszna« — de ezt 
csak m in t irodalom  képes betö lteni. Az az irodalm i m ű, am ely irodalm i, 
m űvészi szem pontból rossz — rossz, m in t nevelőeszköz is. Ez nem  valam i­
féle öncélú  arisztokratizm us — hanem  az irodalom  lényegéhez tartozik. Az 
m ás dolog, hogy a k ritika  necsak rem ekm űveket ism erjen  — ilyen úgysincs 
valam i sok  — és m inden ram ény tkeltő  m űben, m ég írói k ísérletekben is 
ism erje  fe l a  pozitívumot, a  fejlesz ten i való jó t és seg ítsen  ezt kibontakozni. 
De soha ne irodalmon kívü li szem pontokkal n yú ljo n  a műhöz.

Az a  k ritik a , am ely egy m ű n ek  csupán a ta r ta lm á t vagy legfeljebb az 
ideológiai m ondanivalóját nézi s nem  érdekli, hogy a m ondanivaló, az ideoló­
giai ta rta lo m  m ilyen m űvészi fo rm ában , m ilyen cselekm ényben, je llem ábrá­
zolásban, m ilyen  képekben ö lt te s te t, — az a k r itik a  in k áb b  árt, m in t hasz­
nál! Az ily en  k ritik a  m ellékes dolgokat »pirosceruzáz« és lényeges dolgokat 
nem  vesz észre. Az ilyen k r itik a  érdem telenül tú lé r té k e l — csupán té m á­
ju k n á l fogva (persze, a tém a, a  m ondanivaló nem  m ellékes!!) — egyes m ű ­
veket, m áso k a t viszont nem  érté k e l kellően. Az ilyen  helytelen értékelés 
pedig z a v a r t és k á r t okoz, — m egzavarja , rossz irán y b a  o rien tálja író inkat, 
így é r té k e lte  tú l például an n ak id e jén  k ritik án k  F öldes Péter »K anyargós 
D ráva« c. egyébként becsületes m unká já t, — pusztán  tem atik a i okokból.

Hogy m ég m a sem felesleges errő l a dologról beszélni, hogy egyes k r i t i­
k ánkban  m ég m a is k ísért a m ű lényege m elle tt é r te tle n ü l elmenő s m ellékes 
dolgokban fennm aradó  szűk k r itik a i nézet, a r ra  jó  p é lda  volt az Esti B uda­
pestnek  a  »D arázsfészek«-ről szóló b írá la ta . Vagy: ez a szűk, ha tetszik » p rak - 
tic ista«  szem léle t tükröződött azokban  a b írá la tokban  is, am elyek m eglehető­
sen akadékoskodó módon n y ú lta k  hozzá Déry »Sim on M enyhért születése« c. 
kisregényéhez, am ely pedig m egragadó  módon fe jezte  k i a  mi életünk e g y i k  

nagyszerű  vonását, a szocialista hum anizm ust.
Az ilyenfajta , szűkszermléletű b írá la tra  az is jellem ző, hogy rendk ívü l 

könnyedén és m egnem értően kezel olyan fontos kérdéseket, m int egyéniség, 
eredetiség , önállóság. M egint az  E sti B udapest-et kell idéznem, ahol O el- 
m acher A n n a  egy, a képzőm űvészet problém áiról szóló vitacikkében eze­
ke t ír ta : »-Az a művész, aki a szocialista realizm us kiform álásának nehéz és 
harcos éve ib en  az önállóság, eredetiség  »védelm ében« száll s ík ra . . .  az egy­
szerűen n em  érti meg fe ladatá t a szabadság tized ik  esztendejében.-« M it le ­
het e rre  m ondani? Azt, hogy ak i a  szocialista rea lizm u sért folyó harcot, a 
pártosságot szem beállítja a  m űvészi önállósággal, az eredetiséggel s ilyen 
gúnyos, lebecsülő hangon szól ró la  — az nem  é r ti a  szocialista realizm us 
lényegét. Az nem  érti a p á rt m űvésze t-po litikájá t s azoknak  a burzsoá p ré ­
d ik á to ro k n ak  a  kezébe ad érve t, ak ik  velünk szem ben »védelmezik« az 
alkotó  egyéniség szabadságát.

Egyszóval: a vulgarizáló k ritik a i m ódszer m ég eleven  probléma.
De je len leg  mégis egy en n é l m a  akú tabb  veszélyre kell felhívni n a ­

gyon h a tá ro zo ttan  a figyelm et: a r ra  a nagyfokú liberalizm usra, bá to rta lan ­
ságra, á llá s t nem  foglalásra, am ely  k ritik a i é le tünke t elég  szélesen jellem zi.

M iben m utatkozik  ez m eg?
Iroda lm i é letünk  — lá th a ttu k  — sok helytelen nézete t, sok m egoldatlan
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k érd ést ve te tt fel s a k ritik a  — enyhén szólva — »nem  á llt a helyzet m agas­
la tán«  a helytelen nézetek  elleni harcban, nem  seg íte tt a  m egoldásra váró  
kérdések m arx ista-len in ista  szellemű m egoldásában. Nem  segített író ink ­
nak. »A z író bátor szókim ondását az irodalom kritika  elvi határozottságának  
ke ll kísérnie« — m ondotta a Szabad Nép m árc iu s 15-i cikke, s ez elm arad t. 
Irodalm i életünknek azokban a súlyos elto rzu lásaiban , am elyekről az im ént 
szóltam , komoly felelőssége van  k ritik án k n ak ; — elsősorban a Szabad Nép 
s az Írószövetség lap ja i gyenge, ébertelen  k ritik a i m unkásságának  s az író ­
szövetség k ritika i bizottsága passzivitásának is. H a k ritiká ink  ide jében  fe l­
v e te tték  volna az író i szabadság és felelősség, az író i b írá la t, a  konflik tus, 
a  naturalizm us, a  sza tíra  elfaju lása, iroda lm unk  nem zeti jellege stb. 
kérdéseit — nem  általánosan , m ert hiszen az irodalom  alko tásai s egyes 
írók  cikkei ezeket nagyon konkrétan  ad ták  —, zavarta lanabb  le tt volna 
irodalm unk fejlődése.

A k ritika  bá to rta lanságát, sőt behódolását, eszm ei igénytelenségét m u­
ta t ja  sok m egjelent k ritik a  is. Á lta lában  kom oly a veszély, ha a  k ritik a  
im m ár m indent csak dicsér, h a  szinte csak elism erő  szavai vannak. Világos, 
hogy nem  volt jó az a  k ritika i módszer, am ely  csak  a h ibákat ve tte  észre; 
nagy gondot kell fo rd ítan i a  m űben lévő é rté k ek  elemzésére, m eg m u ta tá­
sá ra  is, m ert ez is nevel, segít, előre visz. De az elvtelen, sim ogatás éppé©  
o lyan káros, m in t a ledorongolás. B jelinszkij í r ja  egy helyütt, hogy csak  az 
a ra n y  középútnak van  m eg az a privilégium a, hogy senkiben se keltsen  
elégedetlenséget. A nagyobb k ritikai tü relem  n em  je len thet elvtelenséget! 
A m indent dicsérő s alig bíráló liberális m a g a ta rtá sn a k  volt a p é ld á ja  a 
M agyar D rám a H etéről m egjelent k ritikák  többsége. Ezek összességéből 
a ligha lehete tt kihám ozni, hol is ta r t  d rám airodalm unk  s m ik m a a legfőbb 
kérdések! Az elvtelen sim ogatás egyik példája  vo lt Koczogh Ákos b írá la ta  
az »Új Hang«-ban Tam ási Á ron »Bölcső és bagoly« c. regényéről. T am ási 
Á ron regényének kom oly értékei vannak  — előrelépés ez a  m ű a  realizm us 
irányába, »népi m iszticizm usának« és ebből fakadó  m odorosságainak jó ­
részét levetkőzte m ár ebben  a m űvében — de ugyanakkor a világ, a  tá rs a ­
dalom  esem ényeitől m eglehetősen elvonatkozta tva, eléggé önm agában zá r­
tan  ábrázolja gyerm ekéveit. Kissé »steril« ez a m ű a m élyebb tá rsad alm i 
valóság elemeitől. H elyes volt m egjelentetni, helyes é rtékeit k iem eln i — 
d e  aki azt (hiszi, hogy elvtelen hajbókolással segít Tam ásinak, vagy ezzel 
szolgálja irodalm unk egységét, az téved. U gyanígy a k ritikai behódolás jel­
legzetes példája volt a Sipos G yula verseskötetéről szóló kritika, m ind  az 
Irodalm i Ojság-ban, m ind a Csillag-ban.

K ritikánk  báto rta lanságá t tükrözi az is, hogy a — m ondjuk így — 
»kényes m űvekhez« nem  szívesen nyúl hozzá. A  számos, nem  könnyű p ro­
b lém át fölvető, de éppen ezért sok tanulságot is m agukban  rejtő  író i m u n ­
k ák ró l alig jelennek m eg kritikák. Csak az u tóbbi időkből hadd em lítsem  
m eg Veres P é te r »Útközben« c. kötetét, D éry T ibor »U tinapló«-ját vagy 
H áy G yula drám ai válogatását. S csak elvétve  je len tek  meg b írá la to k  
K ónya, Benjám in, Zelk, Képes Géza válogato tt versgyűjtem ényeirő l — 
holott költészetünk sok fontos kérdését tisz tázh a tn á  az ezekről szóló, el­
m élyült kritika.

És ide tartozik  — m ert egy azonos je lenség része — a szerkesztői 
m unkában  m egm utatkozó liberalizm us, elv telenség is, am ely — m ás-m ás 
módon — különösen az írószövetség lap ja ib an  m u ta tkozik  m eg ., A Csillag 
— ez tagadhata tlan  — sokat fejlődött az u tóbb i időkben eleven, sokszínű 
tü k re  le tt irodalm i életünknek , igazi irodalm i fo lyó ira t; de, hogy hová vezet 
az eszmei ’bizonytalanság, a liberalizm us, kü lönösen  legutóbbi szám a m u-
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ta tja . Az á llást nem  foglalásnak, a b izonytalanságnak  nem  egy p é ld á já t 
m u ta tta  a színvonalában  különben sokat em elkedett s hasznos m u n k á t végző 
Irodalm i Ú jság, am iko r olyan egym ással ellenétes ta rta lm ú  írásokat közölt 
egyazon szám ban, m in t m ond juk  Illés B éla cikkét a  provincializm us, a p a r-  
lagiság ellen  s K ónya cikkét k u ltú rán k  nem zeti jellegéről. De nem  kivétel 
e sorból az Üj H ang  sem. S nem  k ivétel a N épm űvelési M inisztérium  lap ja , 

« a M űvelt Nép sem.
T apaszta lha tó  liberalizm us .a lek to ri m u n k áb an  is. P éldául a  Szép- 

irodalm i K önyvkiadó szerkesztői B erda József válogato tt versei közé fel 
a k a r tá k  venni a  költő  néhány  enyhén szólva »epikureus« életszem léletet tü k ­
röző versét, m ondván, hogy ezek m űvészileg szépek s jellemzőek a költő  fe j­
lődésére . . .  De ilyenféle szem lélet m uta tkozo tt m eg a «-Hét évszázad v e r ­
sei« c. anto lógia szerkesztőinél, akik  a két v ilágháború  közötti öncélú köl­
tészet válogatásánál, »m űvészi szem pontokat« hangoztatva, igen tág - 
keb lűeknek  m u ta tkoz tak , a m ai pártos költészet ro v á s á ra . . .

F élreé rtés ne essék! A nagyobb alkotói szabadságnak, a  bá trabb , sokr 
színűbb írói k ísérletezésnek  — am i az új szakasz fejlődésének nagy pozi­
tívum a — m eg kell m uta tkozn ia  a szerkesztői, a lek to ri m unkában  is. N em  
jó lenne az, h a  csupa rossz érte lem ben véve »próblém átlan« írások  je le n ­
ő in e k  m eg; de m eg talá ln i és m eghúzni a h a tá r t  a biztató, nem  p rob lém át- 
lan, b á to r  írói k ísérletezések, áz ú ja t kereső m űvek  és a hely telen  vagy 
éppen ellenséges eszm ei m ondanivalójú  m űvek között: ez olyan felelősség, 
am elyről nem  m ond h a tu n k  le szerkesztőinkkel s lek to rainkkal szem ben. 
Ha hely telen  vo lt — m ert hely telen  vo lt — a szerkesztőik, lektorok beavat­
kozása az  alkotó  m unkába  s h a  nem  ak a rju k , m e rt nem  akarjuk  a  rég i m ód­
szert visszahozni — ugyanígy nem  lehe t a  m ásik  végletet, a liberalizm ust sem  
szentesíteni. Az író  s a szerkesztő és lek to r alko tó  eszmei-művészi kapcso­
la tá t k e ll fejleszteni, s ez nem  lehetetlen . U gyanígy: az is term észetes 
dolog, hogy a lapok ellen tétes ta rta lm ú  írásoka t is közölhetnek, hiszen 
enélkü l n incsen  vita , v ita  né lk ü l pedig nincs eleven  szellemi élet. V iszont: 
hely telen  nézeteket cáfo latlanu l hagyni, v iták b an  végső soron nem  helyes, 
határozo tt á llásponto t elfoglalni — ez nem  az alko tó i szabadságot, hanem  
az eszm ei zű rzav art növeli!

T alán  m ondanom  sem kell: annak  hangsúlyozása, hogy k ritik á n k  fő 
p rob lém ája jelenleg az eszmei bizonytalanság, a liberalizm us sem m iesetre 
sem  je len ti azt, hogy k ritik á n k  v isszatérjen  a vagdalkozó, kákán  is csom ót 
kereső m ódszerekhez. Az eszm ei igényt é b re n ta rta n i nem  gáncsoskodással, 
hanem  kom oly meggyőző k ritik a i szóval lehet és kell. S nem csak a b írá la t, 
a  v adha jtások  nyesegetése a k ritika i m unka  feladata . Ugyanolyan fontos, 
ugyanolyan nevelőhatású  az  eszmeiség szem pontjából az eredm ények elem ­
zése a lap já n  e lé rt nevelőrrm nka.

M it je len t ez konk rétan , gyakorlatilag?
Eddigi irodalm unk  számos olyan eredm ény t é r t  el, am elyeknek gondos 

szám bavétele s eszté tikai á ltalánosítása előrelendítő  erő lehet egész iro ­
dalm i életünkre. I t t  az ideje, hogy összefoglaló tanulm ányok szülessenek 
irodalm unk  egyes problém áiról, összefoglaló m űvek  szülessenek egyes írók  
életm űvéről. Sok tap asz ta la to t halm ozott fel m ár eddig is a szocialista rea liz ­
m us felé fejlődő irodalm unk. T örekedjen  a  k r itik a  ezeknek a ta p asz ta la ­
toknak  az álta lánosításá ra , elm életi tuda to sítására .

S nagyban  elősegíti irodalm unk eszm ei, m űvészi fejlődését a  külfö ld i 
irodalom  e lért eredm ényeinek, m űvészi m ódszereinek az ism ertetése. I tt  
elsősorban a szovjet irodalm at kell em lítenünk . K ritik án k  nem  haszn á lja  
fel ú jab b an  eléggé a  szocialista rea lis ta  m agyar irodalom ért v ívo tt h a rc á -
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ban a szovjet irodalom  eredm ényeit, ta p asz ta la ta it. Nem  kíséri elég figye­
lem m el az ott folyó v iták a t s nem  igyekszik ezek  tanulságait a lk a lm azn i 
a  m agyar irodalom  m ai kérdéseire.

Ugyanígy nem  k íséri eléggé figyelem m el k ritik án k  a népi dem okráciák  
irodalm i életét. O lyan jelentős m űvek, m in t pl. a rom án S tancu és C am illa r 
regényei, vagy a lengyel Neverly: »Boldog élet« című műve, k ritik a i vissz­
hang  nélkü l m arad tak .

Fontos a haladó nyugati irodalotn m űveinek  s az ott folyó v itá k  k ritik a i 
ism ertetése is. K ritikánk  pl. m ég adós H ow ard F ast **Spartakusz«-ának, 
A ragon »K om m unisták«-jának, A ndré S til regényeinek  értékelésével.

Legyen a k ritika  széles látókörű. A m agyar k ritika i élet legjobb hagyo­
m ánya ez. A nagy m agyar kritikusok  m ind  világirodalm i táv la to k b an  gon­
dolkodtak, s a világ haladó irodalm ának  tanu lságait igyekeztek k iaknázn i 
a  m agyar irodalom  fejlődésének érdekében. M éltónak kell lenni ezekhez a 
hagyom ányokhoz. A provincializm us ellen i küzdelem ben k r itik á n k ra  is 
nagy feladat vár.

író ink , különösen fia ta l íróink nevelésében különös jelentősége v an  a 
haladó  m agyar irodalm i hagyom ányok feldolgozásának. Az iro d alo m tö rté ­
nészi m unka szerves része kell, hogy legyen a k ritika i m u n k án ak , az 
irodalom történetírás nem  válhat el az irodalm i élet egészétől. E zért kell 
öröm m el üdvözölni az A kadém ia h a tá ro za tá t, hogy foglalkozni a k a r  a  
XX. század irodalm i irányainak  s p rob lém áinak  a feldolgozásával. Ez azon­
ban a m unkának  csak egyik része. Az irodalom történetírás m indenféle 
vonatkozásban ta rtsa  szem elő tt az élő irodalom  problém áit s a  m ú lt felől 
segítsen választ adni a m ai kérdésekre.

összefoglalva: halasz thata tlan  dolgunk, hogy sürgős in tézkedéseket
tegyünk k ritikai életünk  erősítésére, m e rt enélkü l nem  b iz to síthatjuk  iro­
dalm i életünk  egészséges fejlődését!

A z ú j magyar irodalom egységéről

A felszabadulás és különösen a  fo rdu la t éve óta eltelt idő az t a  nagy 
eredm ényt is hozta irodalm unk szám ára, hogy m egterem tődött az a poli­
tik a i s eszmei alap, am ely egyedül képes b iztosítani a nem zeti irodalom  
egységét. Azzal, (hogy jórészt sikerü lt k iszorítani irodalm unkból a burzsoa, 
népellenes, l ’a r t  pour l’a r t  irányzatokat s főleg azzal, hogy p á r tu n k  veze­
tésével olyan igazi népi-nem zeti po litikát v ittü n k  győzelemre, am elyhez 
szívvel és» jó meggyőződéssel csatlakozhato tt m inden  becsületes, n épé t sze­
re tő  m agyar író  — m egszüntettük  a m agyar irodalom nak azt a trag ik u s  
szétszakadozottságát, am ely jellemző vo lt különösen a két v ilághábo rú  
közötti m agyar irodalom ra. M indez lehetővé te tte  egy új, im m ár a  m i poli­
tik á n k  szellemében gondolkodó, alkotó pártos író i tábor felnövekedését a 
régi kom m unista írók  m ellé — s lehetővé te tte  egy sereg tehetséges, rég i 
m últú  író gyors eszmei és m űvészi fejlődését. A fordula t éve u tá n i eszten ­
dőkben így kezdett k ia laku ln i az ú j m agyar irodalom  egysége.

H a az I. írókongresszus óta e lte lt időt nézzük, azt kell m ondanunk , 
hogy ez a fejlődés tovább ta r to tt — de egyben ú jra  meg ú jra  k iü tköz tek  
a  belső gyengeségek is. E lvtelen k likkv iták  zav arták  irodalm i é le tü n k e t, a 
hely telen  nézetek is ki-biütköztek író ink  gondolkodásában, a sem atizm us 
elleni harc fedezéke mögé behúzódott az irodalm i öncélúság is; a  jú n iu s i 
ha tároza t előtt különösen igen zavart és za k la to tt volt irodalm unk  belső
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élete. S am i sz in tén  a fejlődés átm eneti m eg ak ad ásá t vagy legalább is 
zavarát tü k rö z te : nem  szélesedett azoknak a  rég i Íróknak  a köre, ak ik  m ú lt­
ju k k a l szak ítva  hozzánk álltak . N em  fo ly ta tódo tt az ú. n. »hallgató írók« 
m egszólalása.

M indezekért — m in t a  Szabad Nép cikke í r ja  — abban  az időben k i­
zárólag az író k a t te ttü k  felelőssé; kizárólag az ő ideológiai fogyatékosságuk­
ban lá ttu k  a  zavarok  okait. Persze, m egvolt m indebben  az írók  — nem  
kicsiny — felelőssége is. Sem m iképpen nem  le h e t egyetérteni az olyan 
nézetekkel, am elyek  m indezért irodalom politikánk  hiányosságainak a  n y a­
kába a k a r tá k  és a k a r já k  v a rrn i a  felelősséget. De a júniusi h a tá ro za t 
fényénél az is k iderü lt, hogy irodalm i é le tü n k  zav ara ib an  egész po litikánk  
hibái is tük röződtek . A  sem atizm us körüli h a rco k b an  például azért is nem  
sikerü lt tisz ta  helyzetet terem teni, m egnyugtató  álláspontot k ia lak ítan i, 
m ert a  sem atizm us okainak  csak egyrészét s ik e rü lt felderítem . N em  lá t­
tu k  pl. a valóságot rózsaszínűvé festő sem atizm usnak  azt az egyik fontos 
okát, am it H o rv á th  e lv társ elem zett az írószövetség  őszi megbeszélésén — 
hogy t. i. a  sem atikus m űvekben nem csak az írók  eszm ei és művészi fogya­
tékosságai, valóság ism eretük  hiánya tükröződött, hanem  azok a h ib ák  is, 
am elyeket e lk ö v e ttü n k  szocialista építésünkben. S abban , hogy egyes régi 
írók  nem  közeled tek  felénk, könyvkiadói p o litik án k  h ibái is felelősek vol­
tak  (Tam ási regényének  a ki nem  adása; Jan k o v ich  verseinek a nem  köz­
lése stb.). De m ás, lényegében m ár velünk ta r tó  író k  fejlődését is a k a d á ­
lyozták h ib á in k  (pl. Juhász  Ferenc). E zeket az okokat sum ázza így a  
Szabad N ép cikke: »Irodalm unk fe jlődésének viszonylagos elmaradása  
világossá teszi, hogy az e lm ú lt évek  során író in k  egy része nem  vo lt képes  
m egtalálni a m aga biztos helyét a népi dem okrácia po litikájának a ta la ján .«

A p á r t jú n iu s i ha tároza ta  s m ost kü lönösen a  III . Kongresszus á lta l 

adott nagy nem zetép ítő  P rogram m  lehetővé teszi, hogy az eddiginél m ég 
gyorsabban fe jlesszük  irodalm unk egységét. Az ú j szakasz po litikája »m eg­
könnyíti a különböző  n éze teke t valló, de a n ép e t szolgálni kívánó író in k  
számára, hogy szilárdan m egvessék a lábukat nép i dem okráciánk po litiká ­
jának a ta la já n .« (Szabad Nép, m árcius 15.) P á r tu n k  politikája: a legszéle­
sebb nem zeti egység po litikája  — ebben az egységben helye van m inden­
kinek, ak i kész tám ogatn i a  nem zetünk jobb jö v ő jéért fo ly ta to tt harcot, ak i 
ak tív  részt k é r  a  III. K ongresszus á lta l le fe k te te tt h a ta lm as népi P rogram m  
m egvalósításából. S ez vonatkozik az irodalom ra is. S enki elő tt nincs zárva 
az út, ak i a  nép  becsületes írói szolgálatára je len tkez ik . S hogy ez a  poli­
tika helyes p'olitika: kezdeti eredm ények is b izonyítják , m ár Tam ási Á ron­
nak  az e lm ú lt egy év a la tt ké t regénye je len t m eg — az egyikért, a »H azai 
tükör«-ért, K o ssu th -d íja t kapo tt. M egjelent Ju h á sz  F erenc »Oda a repü lés­
hez« c. verseskö te te . T erm ékeny gazdagsággal je len tk eze tt — és je len té ­
keny fejlődést m u ta t — Jankovich  Ferenc. V isszatért irodalm unkba a ké t 
v ilágháború közötti m agyar költészet egyik je len tő s egyénisége, E rdélyi 
József, ak i a  m ú ltb an  a fasizm us szolgálatába szegődött, de ma, súlyos 
h ibáit belátva , ú jra  je len tkeze tt s beállt a  sorba, népe költői szolgálatára.

M indezt felsorolva, nagyon határozottan  le kell szögeznünk: a m i ki­
alakuló irodalm i egységünk csak e lv i egység  lehet, am ikor mi irodalm i 
életünk kiszélesítésérő l beszélünk, ezt csak a nép i demokrácia poli­
tiká jának a p la ttfo rm já n  tu d ju k  elképzelni. A m ikor elíté ljük  azt a szektáns 
szűkkeb lűstee t, am ellyel egyes írók  E rdélyi József v isszatérését fogadták, 
— ugyanilyen h a táro zo ttan  el kell íté lnünk  s a  p á r t  po litikájáva l ellen tétes­
nek kell m ondanunk  m inden olyan kísérlete t, am ely  elv ţelen  engedm ények-
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kel próbálja  szélesíteni az egységet. Ilyen vo lt például a S inka-ügy. S in k a  
István  szem benáll a mi po litikánkkal: nem  nekünk, hanem  n ek i v an  
revideálni való ja; nem  neki van  m it szám onkérn i tőlünk, hanem  elsősor­
ban  az a  szegényparasztság áll vele szem ben szám onkérőn, am elyből szár­
m azott, s am elyet a  m i po litikánk  em elt fe l abból a szolganyom orúságból, 
am it oly keserűn  énekelt m eg verseiben. T erm észetesen: to vább ra  sincs 
zárva senki elő tt a kapu, ak i a m últban  tévede tt, h ibá t követett el, de m ost 

' tám ogatni a k a r ja  a  nem zeti egység po litikájá t.
Mindaz, am it az im ént elm ondottam , nem csak az egyes írók, h an em  

álta lában  a m űvek m egítélésére is vonatkozik. Az irodalm i egység szélesí­
tése sem m iképpen nem  je len ti azt, hogy o lyan  káros, eszm eietlen irán y z a ­
tok  vagy ezeket m egtestesítő  m űvek, am elyeket szerencsére m ár k iszorí­
to ttu n k  irodalm unkból, az egység szélesítése cím én v isszakerü ljenek  iro ­
dalm i életünkbe. Pedig e rre  van  törekvés: em lékeztetn i szeretnék  az Író ­
szövetség költői szakosztályának legutóbbi ü lésére, ahol a volt »Üj H old« 
köréhez tartozó ifjú  költő igen agresszív hangon  követelt nyilvánosságot a 
»-fiókban heverő« verseknek. Igazuk volt azoknak  az íróknak  (Zelk, S a r -  
kad i stb.), ak ik  élesen v isszautasíto tták  ezt a  »követelést«.

A Szabad Nép-nek ezt a té te lé t kell szem  e lő tt ta rtan i: »A kr itik a  já r jo n  
élen egész irodalm i é le tü n k  eszm ei színvona lának emelésében. Egy tapod­
ta t sem  szabad engednie a szocialista realizm us követelm ényéből, de o lyan  
hangsúllyal ke ll azt érvényesítenie, hogy nevelő  és segítő hatása legyen , 
vegye tek in te tbe  az író fe jlődési fokát, egyéniségét, sajátos képességeit, h a j­
lam ait stb. Ez term észetesen nem  vo n a tko zik  az ellenséges ta r ta lm ú  és  
szándékú m űvekre , a m elyeket kím éle tlenü l le ke ll lepleznie .«

Tudom persze, hogy egy helyes elvnek  k o n k ré t m űvekre való  a lk a l­
m azása nem  könnyű dolog. A szocialista realizm us m egterem tése hosszú 
fejlődés folyam ata, — á lta lában  is, egyes írók  m unkásságában  is. K ülönösen  
á ll ez olyan régi írók fejlődésére, ak ik  m ás világnézetben nő ttek  fel, m ás 
írói látás, írói módszer ivódott beléjük  — egyik  napró l a m ásikra nem  tu d ­
n a k  ezen túlnőni. Viszont: fejlődni csak m űveken  lehet. Bonyolult k é rd é s  
ez: nagy tap in ta to t s ugyanakkor elvi szilárdságot követel a  szerkesztő tő l, 
lektortól, kritikustó l, összefüggésében kell nézni, hogy m it je len t egy m ű  
az író  fejlődése és népünk  nevelése szem pontjából. Tam ási A ront venném  
i t t  m egint példának. Sem  a »Bölcső és bagoly«, de még a  »H azai tü k ö r«  
sem  szocialista rea lista  alkotás. Helyes vo lt h á t ezek kiadása? F e lté tle n ü l 
helyes, m ert lépcsőt je len tenek  az író felénk  vezető ú tján  — de a m ű v e k ­
nek, különösen a »»Hazai tükör«-nek haszna v an  ifjúságunk hazafias n ev e ­
lésében is. Ügy hiszem, nekünk  is szem e lő tt kell ta rtan u n k  Rákosi e lv tá rs  
beszám olójának az ok ta tásügyrő l m ondott szavait, m ert nekünk  is eligazí­
tá s t adnak: »A szocialista hazaszeretet, nép i dem okra tikus hazánk szere-  
te te  ná lunk egyre szélesedik és m élyül, de m ég  n em  hatja át k ivé te l n é lk ü l  
az egész dolgozó népet. O ktatásügyünk, ta n kö n yve in k  előreszaladnalk, ha  
ezzel nem  számolnak. De annál inkább ép íth e tü n k  az egész népben régtől élő  
dem okratikus hazaszeretet hagyom ányaira és azokra a nagy eredm ényekre , 
am elyeket tíz év alatt a hazafias eszm ényekből m áris valóra v á lto ttu n k .<« 
Irodalm unkban  helyük van  azoknak a szocialista realizm us felé haladó , de 
m ég nem  szocialista rea lista  m űveknek, am elyekből m ély dem okratizm us, 
népszeretet és hazaszeretet, hum anizm us sugárz ik  — de nincs helyük  az 
ellenséges, eszm eietlen m űveknek. S itt  h a lla tlan  nagy szerep vár a  m a rx is ta  
irodalom -kritikára: a  k ritik a  nem  tehe t engedm ényeket; nevelő m ódon 
m inden gőg, fölényeskedés, de egyben m inden  elkenés nélkül fel kell tá rn ia  
az  ilyen m űvekben azt a különbséget, am ely m ég elválasztja őket a  szocialista
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realizm ustól. Persze, ez t m inden m űvel kapcso la tban  m egköveteljük a 
m arx is ta  k ritiká tó l. Legyen ez segítő, előre v ivő  — de nézőpontjában való­
ban egy ta p o d ta t se enged jen  a szocialista rea lizm us elveiből.

A z  irodalm i egység m egszilárdításának fő  kérdése term észetesen a  
ko m m u n ista  írók egységének erősítése; a szocialista  realista irodalom  erő­
sítése, tám ogatása, az eszm eiségben, pártosságban legmesszebbre ju to t t  
kom m un ista  és n em  kom m un ista  írók egységének megóvása és erősítése 
volt és m arad  továbbra is. E nélkül veszedelem  fenyegetné új szocialista 
irodalm unk  fejlődését.

S i t t  h add  szóljak a rró l a kérdésről, am i az u tóbbi hetekben tú lo n ­
tú l is fog la lkozta tja  és z a v a rja  irodalm i é le tü n k e t: az úgynevezett »népi« 
és »urbánus«  vagy ahogyan ú jabban  m ond ják : »paraszti«  és »városi« írók  
állítólagos ellentétéről. E lőre megmondom: én  ezt az ellen téte t zavaró szán­
dékkal fö lv e te tt á l-e llen té tnek  tartom .

A ki ilyen  e llen té te t szít vagy konstruál: a  p á r t  po litikáját tám ad ja . 
T udjuk: a  felszabadulás e lő tt valóban m egvolt ez az e llen té t az ú. n. »népi« 
és »urbánus«  Írók között. Sajnos, hogy m egvolt, m e rt ez is akadályozta 
a  többé-kevésbbé haladó  szellem ű írók fasisz taellenes összefogását. A zt is 
tu d ju k  — em lékezzünk R évai József e lv tá rs  »M arxizm us és népiesség« 
című ta n u lm á n y ára  —, hogy a párt ak k o r eb b en  a v itában  a népi írók  
m ellé állt. A zért á llt m ellé jük , m ert a  népi író k  az akkor történetileg  leg­
döntőbb kérdésben, a fö ldreform  kérdésében haladó , az  urbánusok reakciós 
álláspontot foglaltaik el. Persze: a p á rt akikor sem  k ritik a  nélkül á l lt  k i 
a  népi író k  m ellett. K im u ta tta  városellenességük re tro g rád  elemeit, ro m an ­
tikus, következetlen  an tikap ita iizm usukat, a  fasisz ta  fertőzés veszélyét. S ha 
leg jo b b ja ik a t nem  m ételyezte meg a fasizm us m érge: mélységes d em okra­
tizm usuk, népszere te tük  m elle tt része vo lt ebben  a  p á rt óvó, segítő k r iti­
k á ján a k  is.

De a tö rténelem  m indezen  tú lha lad t: az egyetlen  helyes és lehetséges 
úton o ld o tta  m eg a  fa lu  és város ellen tété t: a  szétbonthata tlan  m unkás­
paraszt szövetség, a szocializm us építése ú tján .

S az egykori népi írók  legjobbjai? N épi író -e  a  régi értelem ben a k á r  
Veres P é te r  vagy Szabó P ál?  Szerintem : a  szocialista fejlődés ú tjá n  e l­
indult parasztság  szocialista írói, ak iknek  a  m űveiben  m ás — nem  volt 
»népi« író k k a l együtt — egyre m agasabb eszm ei és művészi színvonalon 
valósul m eg a szocialista realizm us. V an-e m űv e ik b en  még a régi nézetek  
visszahúzó erejéből? V an, persze, de egyre kevesebb  — m in t ahogyan m ás, 
ha te tsz ik  »városi« írók  m űveiben  is van ilyen. P éldáu l: szerintem  S ark ad i 
Im rének  a Rossz asszonyról szóló, a lap jáb an  helytelen , a lényeget nem  
értő  b írá la tá b an  volt egy szem ernyi igazság, am iko r a paraszti erkölcs 
p rob lém ájá t feszegette. Persze, ott m ár ebben  sem  volt igaza, am ikor a 
paraszti erkölcsöt és a szocialista erkölcsöt é lesen  szem beállíto tta . . .  Szabó 
P áln á l a  rég ifa jta , a  »T alpalatnyi föld«-re jellem ző paraszti-id illnek a  föl- 
fö lesillanását érzem  m ég néha a régiből. De van -e  nálunk  szocialista író, 
aki nem  régi önm agával küszködve lép előre?! Szerintem  sem m iképpen 
nem  helyes h á t az egykori népi írókon ö rök re  r a j ta  hagyni a »népi« cím ­
k ét — ső t lassan m ár az t is ide jé t-m últnak  érz i az em ber, hogy valam i 
korláto t á llító  fensőbbséggel állandóan az » ú titá rs«  jelzőt emlegessük. N em  
ú titá rsak  ók m ár; benne v an n a k  az egy cél felé  m enetelő szocialista író ­
csapatban .

De az sem  helyes, h a  a k á r  egyes volt nép i írók, ak á r híveik, b a rá ta ik  
rag asz tják  a  rég i cím két. Nincs igazuk az o lyan  nézeteknek, am elyek
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tú lértékelik  a volt falukutató  vagy népi irodalm at s m in t a  szocialista- 
realizm us »elődjét« em legetik, ahonnan  közvetlenül v itt az  ú t  a szocialista­
realizm usba. Persze — eleven példák  vannak  rá  —, onnan is v itt út, aho­
gyan m áshonnan is v itt s visz út. A falukutató  irodalom nak  m eg volt a 
m aga jelentősége a  m aga korában, néhány  jelentős m ű é rté k e  m arad  iro­
dalm unknak, — de elmosni a h a tá ro k a t a  falukutató  irodalom  és a  szocialista 
realista  irodalom  között: helyte len  dolog . . .  M egvoltak an n ak  a m aga világ­
nézeti és egyben művészi ko rlá tá i is. V eres P éter tan ú sítja , hogy művészileg 
is azért tu d o tt s tu d  egyre jobban  kiem elkedni a  szociografizáló földhöz- 
ragadottságból, m ert át tu d ta  tö rn i ezeket a korlátokat. M ás m ódon ugyan­
ezt tan ú síth a tja  Szabó Pál. Egyet érdem es m egtanulni a vo lt fa luku tatók­
tól: a  valóság m egism erésének a szenvedélyét. De azt nem  csak tő lük  lehet 
s kell m egtanulni: Móricztól is, M ikszáthtól is és — m indenekelő tt — 
József A ttilátó l is, akiben m ár a »valódit« »igazsággá« em elő m agas esz­
meiség is megvolt! Aki szám unkra éppen ezért a legnagyobb példakép!

V annak, akik  K ónyának az Irodalm i Ú jságban m eg jelen t cikkét idézik, 
m in t bizonyítékát a népies v ilágnézet széleskörű ú jjáéledésére.

K ónya cikke — részigazságai m elle tt is — valóban  hely telen , antl- 
m arx ista  írás. Lehet, sőt kell b íráln i: helytelen, hogy eddig  nem  tettük. 
A részletes b írá la t igénye nélkü l csak néhány problém át em lítek . Teljesen 
an ti-m arx ista  álláspont nem zeti k u ltú rá n k  hagyom ányaiból csak  a paraszti 
eredetűeket kiem elni; ez a leszűkítés a régi, helytelen népies állásponthoz 
való v isszatérést jelenti, s káros dolog. Zavart-keltő  s ham is a m unkás- 
osztály m últbeli ku ltu rá lis szerepének olyan egyoldalú beállítása , m int 
K ónya cikkéé; azé a m unkásosztályé, am ely József A ttilá t ad ta  s am elyhez 
Ady küld te szívét, az »ó frigyládát«. H elytelen dolog a  szektáriánizm us 
ellen hadakozva most meg a m ásik  végletbe esni, k r itik á tla n u l elfogadni, 
k ritik á tlan u l pajzsra  em elni és k ritik á tlan u l egybem osni m inden  ku ltu rá lis 
hagyom ányt, m in t K ónya teszi, többek  között M unkácsyval és S zőnyivel. . .  
(Itt jegyzem  meg, hogy ez szélesebb jelenség: lényegében ezt te tte  Sőtér 
is, Jókairó l szóló előadásában s á lta lában  több Jókairó l szóló írás  já r t  ezen 
az úton.) A m ásik  oldalon viszont ugyanígy helytelen, egyoldalú dolog 
Kónya cikkében szinte az egész polgári k u ltú rá t k itudni a  k u ltu rá lis  örök­
ségből.

K ell Kónya cikkét b íráln i — elsősorban az ő érdekében. S kell az éles, 
elvi b írá la t, a bárk inél jelentkező káros nézetekkel szem ben. M ert hiba 
lenne tagadni, hogy m egvannak a veszélyei ak á r a národnyik , ak á r  más 
kispolgári, burzsoá nézetek ú jjáéledésének. De az ellenük  való  harc csak 
egyféleképpen helyes: ha a m arxizm us-leninizm us egyetlen  lehetséges 
álláspontjáról tö rtén ik  s nem  m esterségesen konstruált fron tok  ál-pozíció­
jából. M int szocialista s nem  m in t falusi vagy városi írók.

»Városi« írók — hogy ró luk is szóljak. M ilyen érte lm etlen  ez a »népi­
urbánus« konstrukció m a: Ignotus helyébe ta lán  Illés B éla, D éry vagy 
Ö rkény lépett? Déry — úgy hiszem  — legalább úgy szereti a népet, benne 
a parasztságot is, m in t m ondjuk Kónya. H a a parasztságot nem  is ism eri 
úgy. S D érynék — hogy nála m ara d ják  — ta lán  n incsenek  téves nézetei? 
De vannak. Hogy csak egy nem  régi írá sá ra  u ta ljak , a rra , am ely ik  a Csillag 
feb ruári szám ában je len t meg, s am elyben az irodalom  népnevelő  szere­
péről, az irodalom  politizáló fe ladatáró l beszélt. A sok igazság m elle tt volt 
abban az öncélú irodalom  arisz tokratikus felfogásából is. De ez ta lán  Déry 
falu-ellenességéből, városi eredetéből fakad t? Nevetséges dolog.
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Nem opportun ista  egybebékülést- akarok  prédikálni — hanem  az elv- 
társias egység m egszilárdítását lá tom  nagyon fontosnak. B írá lju k  egymás 
h ibáit élesen, de elv társi móclon, a közös ügy harcosaikén t. Az irodalom  
eszmei tisz taságáért harcolni: senk inek  nem  priv ilég ium a — de m ind­
n yá ju n k  egy form a  kötelessége! C sak  az sz íthat m esterséges ellen téteket, aki 
gátolni a k a r ja  a  p árt po litiká jának  az érvényesülését. L ép jü n k  fel együtte­
sen m inden ilyen k ísérlettel szem ben. Tegyük tisztává irodalm unk  leve­
gőjét, söpörjük  ki a suttogás, p le ty k a  szellemét, te re m tsü n k  olyan atm o­
szférát, am elyben  lehet, sőt kötelesség elv társi módon b írá ln i és am elyben 
nem  torzul el a bíráló szavak érte lm e!

IV.

K edves e lv társak!

— beszám olóm  végére értem .

összefoglalva: én úgy látom , m inden lehetőségünk m egvan  rá, hogy 
pértunik po litikája  alapján, a  nem zeti egység szellem ében ú j irodalm unk 
további, nagy  fejlődést érjen  el. H a valam ikor, m ost igazán  ra jtu n k  múlik, 
a mi felelősségünk elsősorban, hogy beteljesítjük-e n ép ü n k  várakozását. 
Közeledik h azán k  felszabadulásának  10. évfordulója. A nagy  ünnephez méltó 
alko tásokkal készü ljünk  e nagy  ünnepre . Tám aszkodva a szabad  évek nagy 
eredm ényeire, pártunk  állandó  ú tm u ta tó  segítségére s a  te s tv é ri szovjet 
irodalom  gazdag tapasztalata ira , szüntelenül m unkálkodjunk , hogy a mi 
irodalm unk  is — m éltóan nagy elődeinkhez, m egörökítse k o ru n k  valóságát, 
nem zeti é le tü n k  m ai s jövő dicsőségét!
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